UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 622/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych, sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czes$ciach 3-8
formularza.

czesci

czynu,

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie

jezeli
czynu nie
przypisano)

zarzucany,




1. J.S. w dniu 30 kwietnia
2019 roku w W.
na skrzyzowaniu
ulic (...) znajdujac
sie w stanie
nietrzezwosci, przy
zawarto$ci alkoholu
w wydychanym
powietrzu 1. — 1,29
mg/l, II.- 1,19 mg/
I, III. — 1,11 mg/
I, IV. - 1,12 mg/
I, V- 110 mg/
1, prowadzit pojazd
mechaniczny marki
B. o nr. rej. (...)
w ruchu lgdowym i
czyn ten kwalifikuje
z art. 178a § 1 k.k.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

W dniu 30 kwietnia | 1.Zeznania S$wiadka | k. 11-12,117;

2019 1. w godz. | J. W,

13.30 —  21.30 k. 2-3,17-17v

funkcjonariusz 2.Protokét  uzycia

Policji J. w. | alkometru i| k57

wspblnie 7z sierz. | alcosensora; k. 46;

szt.‘ D. A: pelnil 3. Protokot

sluzbe radiowozem . k. 15-16;

zatrzymania osoby;

oznakowanym  na

terenie dzielnicy P. | 4 Postanowienie o

w  W. W tym | zatrzymaniu prawa

dniu o godz. 13.37
doszlo do zdarzenia

drogowego w
obrebie
skrzyzowania  ulic

() w W. 1z
udzialem  pojazdu
marki B. o nr.
rej. (...) kierowanego

przez J. S. oraz
pojazdu marki H.
o nr. vrej. (..

jazdy;

4. notatka




kierowanego przez
J. M.. Okolo godz.
14.35 tego dnia w/
w funkcjonariusze,

dzialajac na
polecenie oficera
dyzurnego, udali
sie na w/w

skrzyzowanie celem
udzielenia wsparcia

innej zalodze
skladajacej sie z
funkcjonariuszy

Policji i znajdujacej
sie juz na miejscu
zdarzenia. Po
dotarciu na miejsce
do dyspozycji
funkcjonariuszy

Policji zostal
przekazany J. S. jako
osoba podejrzewana
o spowodowanie
wypadku drogowego
i kierujaca pojazdem
mechanicznym

marki B. o nr.
rej. (...). Na miejscu
zdarzenia J. S. zostal
poddany  badaniu
na stan trzezwosci,
w wyniku ktorego
ustalono, ze w/
w znajduje sie w
stanie nietrzezwoSci
tj. z zawartoScia

alkoholu w
wydychanym
powietrzu - 1,29

mg/l o godz. 14:10,
II badanie - 1,19
mg/l o godz. 14:26.
Po  przewiezieniu
zatrzymanego  do
(..s) Ww. VI,
zostat on poddany
ponownie badaniu
na stan trzezwosci, z
wynikiem
dotyczacym




zawartoéci alkoholu
w wydychanym
powietrzu — 1,11 mg/
1 o godz. 15:47, 11

badanie: 1,12 mg/
1 o godz. 15:52;
III badanie:- 1,10
mg/1 o godz.

16:18. Jednoczesnie
zatrzymano prawo
jazdy nalezace do J.
S.onr. (...), blankiet
(...).

0.1. Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

2, OCena

DOWOdoéw

0.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1. Wyjasnienia Jako co do zasady

oskarzonego J. S. (k.
100-101, 117, 40-41);

wiarygodne nalezalo
wyjasnienia
oskarzonego J. S.,

uznaé




Zeznania $wiadka J.
W. (k. 11-12, 117);

Zeznania $wiadkéw

K. P. oraz R. B.
(k. 101-102, 32v, k.
35-36,117);
k.135,93,131,
126-1209;

dodatkowo
swoje

ktoére

znalazly
potwierdzenie A
tredci bezosobowego
materiatu

dowodowego
w treéci zeznan
Swiadka J. W.. Nadto
nalezy wskazaé, ze

oraz

oskarzony przyznal
sie do popehienia
zarzucanego
czynu, wyjasniajac,
iz w dniu
zatrzymania czul sie
dobrze. Podal, ze
dnia poprzedniego
do godz. 22.00
spozywal  alkohol.
Podniést, ze w dniu
zdarzenia poruszal
sie z predkoscia
wynoszacg 20 km/
h. Przesluchany w
toku postepowania
przygotowawczego
oskarzony przyznal
sie do popelnienia

mu

zarzucanego mu
czynu. Podkreélenia
wymaga, ze
oskarzony w toku
postepowania
karnego

kwestionowal swoja
odpowiedzialno$¢ za

spowodowanie
kolizji drogowej,
jednakze ta
okolicznos$é
pozostaje poza
przedmiotem
rozwazan sadu,
albowiem nie

pozostaje w zwigzku
treScia opisu czynu
zarzucanego
oskarzonemu w
niniejszej sprawie.




Na danie im wiary
zasluguja zeznania
funkcjonariusza
Policji J. W.
odno$nie
okolicznosci
zatrzymania
oskarzonego i
przeprowadzenia
badania stanu
trzezwosci,
albowiem depozycje
Swiadka w pelni
koresponduja z
treScia ~ wyjaSnien
oskarzonego  oraz
dolaczonym do akt

sprawy

bezosobowym
materialem
dowodowym. Nadto
Swiadek to
funkcjonariusz
publiczny, osoba
obca dla
oskarzonego, a to
oznacza, ze w
sprawie brak jest
obiektywnych
przestanek,  ktére
podwazalyby
wiarygodno$c¢
zeznan tego Swiadka.

Na uwzglednienie
zasluguja zeznania
tego Swiadka
odnosnie
okoliczno$ci
zatrzymania
oskarzonego i
okoliczno$ci
zaistnialego
zdarzenia
drogowego,
albowiem depozycje
Swiadka koreluja z
zeznaniami $wiadka
R. B. (k. 35-36,




117) oraz zeznaniami

funkcjonariusza
Policji J. W..
Dowody z
dokumentow \
postaci  protokolu
zatrzymania osoby,
protokotu uzycia
alkometru i
alcosensora, Kkarta
karna, wywiad

Srodowiskowy. Ich
rzetelno$c

prawidlowo$é
sporzadzenia nie

oraz

budzila watpliwosci,
a ponadto w toku
postepowania strony
nie kwestionowaly
wiarygodno$ci

tychze dokumentow.

0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 1.1
albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Oskarzony




3.1. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna z
zarzutem

J.S.;

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wystepku z art. 178a
§ 1 kk. dopuszcza
sie ten kto prowadzi
pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym,
wodnym lub
powietrznym

znajdujac  sie w
stanie nietrzeZwosSci.
Przez prowadzenie

pojazdu nalezy
rozumie¢
wprawianie go w
ruch, kierowanie
nim, nadawanie
predkosci i
hamowanie w
sposéb  zgodny z
konstrukcja
pojazdu.

Przestepstwo z art.
178a § 1 k.k. moze
by¢ popelnione




wszedzie tam gdzie
odbywa sie ruch
pojazdow (drogi
publiczne,
osiedlowe, tereny
budowlane itp.)
»,Dla  przestepstwa
okreSlonego w art.
178a § 1 kk
nie jest znamienne
prowadzenie
pojazdu
mechanicznego po
drodze publiczne;j.
Wystarczajace jest
prowadzenie go w
stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem
srodka odurzajacego

w jakiejkolwiek
strefie ruchu, to
jest w ruchu

ladowym, wodnym
lub  powietrznym.
(...)” (wyrok SA w
Krakowie z dnia 7
VII 2004r., II AKa
131/04, KZS 2004r.,
Z. 9, p0z.35).

Nie wulega zadnej
watpliwoéci fakt, iz
oskarzony w dniu
30 kwietnia 2019
roku w W. prowadzit
pojazd mechaniczny
po drodze publiczne;j
bedagc w  stanie
nietrzezwosci.
Swiadezaz o tym
zebrane w sprawie
dowody. Zarbwno
zeznania
wiarygodnych
Swiadkow K. P. oraz
R. B. precyzyjnie
ukazujace przebieg
calego zdarzenia z
udzialem
oskarzonego jak




roéwniez
potwierdzajacy te
zeznania dokumenty
w postaci
protokoléw
zatrzymania osoby,
uzycia alkosensora
i alkometru jak
tez wyjasnienia
oskarzonego zlozone
w trakcie
postepowania
karnego w sposdb
niezbity dowodza, iz
w dniu zatrzymania
przez
funkcjonariuszy
Policji ~ oskarzony
kierowal pojazdem
marki B. o nr.
rej. (...) w ruchu
drogowym, gdy w
jego organizmie
znajdowat sie
alkohol. Oskarzony
zatem umy$lnie
naruszyt zasady
obowiazujace w
ruchu ladowym.
Powyzsze
zachowanie
oskarzonego
wypelnia znamiona
wystepku
okreSlonego w art.
178a § 1 kk
albowiem zawarto$é

alkoholu w
wydychanym przez
oskarzonego

powietrzu wynosila:
I- 1,29 mg/1, 11 — 1,19
mg/l, III — 1,11 mg/
I, IV - 1,12 mg/l, V
— 1,10 mg/l, a wiec
przekraczala granice
stanu nietrzezwoéci,
ktéra okreslona
zostala w art. 115
§ 16 k.k. i oznacza




przekroczenie 0,25
mg alkoholu w 1

dm3

wydychanego
powietrza albo
prowadzi do stezenia
przekraczajacego te

wartos¢.

Wystepku z art. 178a
§ 4 k.k. dopuszcza sie
ten, kto jako sprawca
czynu z art. 178a §
1 k.k. byl wczeéniej
prawomocnie
skazany za
prowadzenie
pojazdu
mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem
srodka odurzajacego
albo za przestepstwo
okre$lone w art. 173
kk., 174 kk., 177
kk. lub art. 355 §
2 k.k. popelnione w
stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem
srodka odurzajacego
albo dopuscil sie
czynu z art. 178a
§ 1 kk. w okresie

obowiazywania
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
0rzeczonego w
zwigzku ze
skazaniem za
przestepstwo.

Oskarzony J. S. byl
uprzednio  karany
za prowadzenie
pojazdu
mechanicznego
bedac pod wplywem
alkoholu,
prawomocnym
wyrokiem Sadu




Rejonowego (..)
w W. z dnia
18 listopada 2014
Ir. W sprawie o
sygn. akt VIII K
333/14. Wyrokiem
tym wymierzono J.
S. kare grzywny
W wymiarze 50
(pietdziesieciu)
stawek dziennych,
okreslajac wysoko$é
jednej stawki
dziennej na kwote
Wynoszaca 20
(dwadziescia)
zlotych, orzeczono
Srodek karny w
postaci zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym na
okres 1 roku
(zaliczajac okres
zatrzymania prawa
jazdy od dnia 20
maja 2014 r.). Wyrok
stal sie prawomocny
z dniem 24 czerwca
2015 r. (k. 110-111).

Z analizy akt
sprawy wynika, ze
oskarzony
wykonywal Srodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
okresie od dnia
20 maja 2014 T.
do dnia 20 maja
2015 r. Tym samym
oskarzony popenit
zarzucany mu czyn w
niniejszej sprawie w
okresie, ktory nie byt
juz objety zakazem
prowadzenia




pojazdow

mechanicznych
orzeczonym w
zwigzku ze
skazaniem za
wezesdniejsze
przestepstwo z art.
178a § 1 k.k.
Odpowiedzialnoéé

na podstawie art.
178a 8§ 4 kk
- ze wzgledu na
uprzednie skazanie
za przestepstwo
okre§lone w art.
178a § 1 kk. lub
wymienione w art.
1782 § 4 kk
- sprawca czynu
z art. 178a §
1 kk. ponosi do
momentu zatarcia

wczesniejszego
skazania w mys$l
zasad og6lnych,
okreslonych
przepisami rozdziatu
XII kodeksu
karnego. Fakt

zatarcia z mocy
prawa
wczesniejszego
prawomocnego
skazania za
przestepstwo
okre§lone w art.
178a § 1 kk
lub wymienione w
art. 178a § 4
k.k., zaistnialy w
dacie wyrokowania
co do popehienia
czynu okre§lonego
w art. 178a § 1
k.k., uniemozliwia

przyjecie
odpowiedzialnos$ci
sprawcy na

podstawie




unormowania  art.
1782 § 4 kk
takze wtedy, gdy
do popelnienia tego
czynu doszlo przed
uplywem okresu
niezbednego do
zatarcia
wezedniejszego
skazania.

Zgodnie z trescig art.
106 k.k. — skazanie
uwaza sie za niebyle
z chwilg zatarcia,
to oznacza to, iz z
tym momentem nie
dochodzi po prostu
do wyeliminowania
z moca wsteczng z
porzadku prawnego
wyroku, jako w
ogoble niewydanego
oraz do anulowania

wywolanych
skazaniem skutkow
(utraty lub

ograniczenia praw),
a wskazuje na to,
ze od omawianego
momentu skutki te
przestaja dziala¢ na
przyszlosé, a wiec,
iz fakt skazania, z
chwilg jego zatarcia,
nie moze rodzi¢ dla
skazanego zadnych
negatywnych
konsekwencji -
wobec przywrocenia
mu statusu osoby
niekaranej
(postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 21.08.2012r.,
IVKK 59/12).

Z danych o
karalnosci
oskarzonego J. S.




z dnia 18 maja
2020 r. wynika, iz
oskarzony nie jest
obecnie karany (k.

131).

Wobec zaistnialego
A4 dacie
wyrokowania
zatarcia
wezedniejszego
prawomocnego
skazania za
przestepstwo
okre§lone w art.
178a § 1 k.k. Sad
byl zobligowany do
wyeliminowania z
kwalifikacji prawnej
Zarzuconego
oskarzonemu czynu
zart.178a § 4 k.k. jak
i wyeliminowania

z  opisu  czynu
informacji o
wczesniejszym
skazaniu J. S.
prawomocnym
wyrokiem Sadu

Rejonowego (...) w
W., sygn. akt VIII K
333/14 za czyn z art.

178a § 1 k.k.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyja$nienie
podstawy  prawnej
zwiezle o
powodach
warunkowego

oraz

umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej

oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia

4. KARY,
Srodki  Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
J.S. 1.-3. 1. Wymierzajac

2.1.

3.1.

oskarzonemu J. S.
kare Sad kierowal

sie dyrektywami
okreslonymi w art.
53 & 1 k. Kk,

zgodnie z ktérym,
sad wymierza kare

wedlug swojego
uznania, w
granicach

przewidzianych




przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$c nie
przekraczala winy,
uwzgledniajac
stopiefi  spolecznej
szkodliwo$ci  czynu
oraz biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
ma osiaggnaé w
stosunku do
oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac  kare
Sad byl zobligowany
wzigé pod uwage, w
my$l art. 53 § 2 k.k.,
przede  wszystkim
motywacje i sposob
zachowania sie
sprawcy, rodzaj i
stopien naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkow, rodzaj
i rozmiar ujemnych
nastepstw

przestepstwa,

wlaSciwoSci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehieniem

przestepstwa i

zachowanie sie po
jego popelieniu, a
zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub
zado$éuczynienie w
innej formie
spotecznemu




poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Na niekorzy$¢
oskarzonego
przemawia fakt, ze
przypisany mu czyn
charakteryzuje sie
znacznym stopniem
spolecznej
szkodliwoci.
Oskarzony naruszyl
bowiem najbardziej
elementarny i
podstawowy
obowiazek
uczestnika ~ ruchu
drogowego  jakim
jest pozostawanie w
stanie trzezwosci w
czasie prowadzenia
pojazdu. Oskarzony
nie zwazajac na
dyskwalifikujacy go
stan psychofizyczny
determinowany
spozytym wczeéniej
alkoholem poruszal
sie samochodem
przejezdzajac przez
ulice (..) w
godzinach
popotudniowych, w
czasie wzmozonego
ruchu kolowego.

Jego postawa
polegajaca na
ignorancji
zagrozenia dla
innych, ktorej
efektem bylo
kierowanie
samochodem

znajdujac  sie w
stanie nietrzezwosci,

wskazuje na
lekcewazgcy
stosunek
oskarzonego do

przepisbw  prawa.




Podkresli¢ nalezy, ze
oskarzony kierujac
pojazdem znajdujac

sie w stanie
nietrzezwosci

stanowil realne
zagrozenie dla

bezpieczenstwa w
postaci mozliwos$ci
utraty zdrowia badz
zycia innych
uczestnikéw ruchu.
Oskarzony  winien
bowiem zdawaé
sobie  sprawe z
zagrozenia jakie na
drogach  stanowia
kierowcy nietrzezwi.
Oskarzony  swoim
postepowaniem
wykazal wprost
razacy brak
poszanowania dla
prawa i
obowiazujacych
regul  spolecznych.
Nie bez znaczenia
jest rowniez
okolicznos¢, ze
oskarzony w chwili
zdarzenia
drogowego nie
znajdowal sie sam
w  pojezdzie, co
oznacza, ze w Sposéb
$§wiadomy narazal
on wspblpasazerow
na zaistnienie
ewentualnego
wypadku
komunikacyjnego i
zwigzane z tym
konsekwencje
zdrowotne.

Przestanka

dzialajgcg na korzysé
oskarzonego jest
jego  niekaralno$é
za przestepstwa i




wykroczenia
drogowe jak rowniez
okoliczno$¢, ze
oskarzony \
miesigcu  styczniu
2020 r. poddal
sie medycznemu
odtruwaniu
organizmu.

Majac na uwadze
caloksztalt

okoliczno$ci sprawy
za przypisany
oskarzonemu czyn
opisany w  pkt
I. sentencji wyroku
Sad na podstawie
art. 178a § 1 kk.
w zw. z art. 33 §
11i 3 kk. wymierzyl
oskarzonemu J.
S. kare grzywny
W wymiarze 150
(stu piecdziesieciu)
stawek dziennych,
ustalajgc  wysoko$é

jednej stawki
dziennej na kwote
wynoszaca 30

(trzydzie$ci) zlotych.

Wystepek z art. 178a
§ 1 kk. zagrozony
jest kara grzywny,
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Sad uznal, ze
w odniesieniu do
przestepstwa z art.
178a § 1 kk
wymierzona za jego
popelnienie kara
grzywny w takim
wymiarze jest
adekwatna do
stopnia spolecznej




szkodliwosci czynu,
nie przekracza winy,
a takze czyni
zado$¢ celom w
zakresie prewencji
indywidualnej i
generalne;j.

Wymierzona w
danym przypadku
kara niewatpliwie
bedzie akcentowala
jej  wychowawcza
role, co ma na
celu u$wiadomienie

oskarzonemu
nagannosci jego
postepowania i
wzbudzeniu w nim
refleksji o}
koniecznoSci
przestrzegania
obowiazujacego
porzadku prawnego.
W zakresie

prewencji  ogoélnej
orzeczona kara
winna u$wiadomié
spoleczenstwu, iz
popekienie
omoéwionego
przestepstwa wiaze
sie zZ reakcja
wymiaru
sprawiedliwosci.
Kara orzeczona
wzgledem
oskarzonego wydaje
sie rowniez
potrzebna dla
osiagniecia  celow
kary, tak wzgledem
samego oskarzonego
jakitych wszystkich,
ktorzy gotowi byliby
go nasladowa¢. Dla
tych szczegblnie ma
stanowi¢  dosadny
sygnal braku
poblazania
spoteczenstwa dla




wcigz  nagminnych
zachowan
polegajacych na
powaznych
naruszeniach
nakazu trzeZwoSci
obowiazujacego
kierujacych w ruchu
ladowym. W ocenie
Sadu  wymierzona
kara u$wiadomi
oskarzonemu, ktory
jest osoba
stwarzajaca
powazne zagrozenie
dla porzadku
prawnego oraz
bezpieczenstwa
innych oséb, wage
naruszonych przez
niego norm
prawnych, skloni do
refleksji nad swoim
dotychczasowym
postepowaniem i
zmobilizuje go do
zmiany swojej
postawy w
przyszlosci. Dlatego
tez, zdaniem Sadu,
orzeczona  wobec
oskarzonego  kara
grzywny  jest w
pehi wywazona
i sprawiedliwa w
Swietle powyzszych
okoliczno$ci  oraz
uwzglednia przyjeta
przez ustawodawce

gradacje kar
wolno$ciowych.
Konsekwencja
skazania
oskarzonego za

popelnienie  czynu
stypizowanego w
art.t 178a § 1
k.k. jest orzeczenie
wobec niego zakazu




prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym na
okres 6. lat, na
zasadzie art. 42 § 2
kk. wzw z art. 43 §
1 k.k. Ustalajac czas
trwania orzeczonego
zakazu Sad miat na
uwadze zagrozenie
jakie moze stwarzaé
powrdt sprawcy do
ruchu, ktory to Sad
ustalil na podstawie

okolicznosci
wskazujacych na
stosunek
oskarzonego do
zasad

bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
oraz jego stopien
poczucia

odpowiedzialnosci,
uwzgledniajac przy
tym znaczny stopien
stanu nietrzeZwoSci
oskarzonego w dacie
zdarzenia.

Nadto Sad
obligatoryjnie orzekl
wobec oskarzonego
$wiadczenie
pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
w najnizszej
mozliwej wysokoS$ci
wynoszacej 5 000
(pieciu tysiecy)
zlotych. Zgodnie
z art. 43a §
2 kk w razie
skazania  sprawcy
za przestepstwo
okreslone wart. 178a




& 1 k.k. sad orzeka
bowiem $wiadczenie
pieniezne

wymienione w art.

39 pkt 7) kk
na rzecz Funduszu

Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
w  wysoko$ci  co
najmniej 5 000
zlotych.
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu
J.S. 4.-5. 4.1. Na mocy art. 63 §
1,4 i 5 kk. Sad
5-1. zaliczyt na poczet
wymierzonej  kary
okres rzeczywistego
pozbawienia
wolno$ci
oskarzonego w
sprawie, tj. czas
zatrzymania  oraz
okres zatrzymania
prawa jazdy
nalezacego do
oskarzonego o nr.
(...), blankiet (...),
poczawszy od dnia
30 kwietnia 2019 1.
1.6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie

do innych kwestii




majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach

uzasadnienia, w

tym do wyjaénienia,

dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

stron¢

7. KOszty

procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Co do zasady kazdy,

kto przez swdj
czyn  spowodowal

postepowanie karne
zobowigzany jest do
ponoszenia
wszystkich
wydatkéw
zwigzanych z tym
postepowaniem
(wyrok SN z
dnia  30.10.1975r.,
OSNKW 1976/1/9).

W przedmiotowej

sprawie, sytuacja
materialna
oskarzonego,
prowadzenie
wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej, fakt
reprezentacji
oskarzonego przez

obroice w wyboru,




pozwala na
uiszczenie
powstalych w toku
postepowania
kosztébw sadowych,
stad na podstawie
art. 627 kp.k,
Sad zasadzit od
oskarzonego J. S.
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote
wynoszaca 696,68
(szeSéset

dziewiecdziesiat

sze$C 68/100)
zlotych, tytutem
zwrotu kosztow

sadowych, w tym
kwote  wynoszaca
450 (czterysta
piectdziesiat)

zlotych, tytutem
oplaty,

6. 1Podpis

7. 1Podpis




