Sygn. akt III K 534/17

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2017 r. do tutejszego Sadu wplynal subsydiarny akt oskarzenia zlozony przez pelnomocnika A. C.
(1) bedacego w niniejszej sprawie osoba pokrzywdzona i ofiarg przestepstwa.

D.F.jest osoba bezrobotna, utrzymujaca sie ze Swiadczen opieki spolecznej i uzalezniona od alkoholu. D. F. za namowa
nieustalonych osob postanowil zalozy¢ rachunek bankowy na swoje dane.

W dniu 25 wrzeénia 2008 r. w S., w placowcee (...) S.A., D. F. zalozyl konto bankowe o numerze (...). Mezczyzna zlozyl
swo6j podpis na umowie o prowadzenie konta przez (...) S.A. Do przedmiotowego rachunku nie zostali ustanowieni
pelnomocnicy ani wspétwlasciciele. D. F. byt jedyna osoba upowazniong do dysponowania $rodkami zgromadzonymi
na rachunku.

D. F. po zalozeniu rachunku udostepnil nieznanej osobie korzystanie z konta bankowego o numerze (...). D. F. stracil
kontrole nad w/w rachunkiem i nie interesowat sie nim.

W dniu 28 stycznia 2010 1. A. C. (2), prowadzacy dzialalno$é pod firma (...) z siedziba W., odpowiedzial na ogloszenie
firmy PPHU (...) z/s w L. dotyczace sprzedazy 50 ton soli drogowej, zamieszczone na stronie internetowej (...) i
zadzwonil na podany w ogloszeniu numer (...). W trakcie rozmowy telefonicznej z nieznang osoba A. C. (2) ustalil
warunki dot. iloSci soli drogowej na 50 ton i koszty jej zakupu na kwote 20 130 zlotych. Zgodnie z umowa odbi6r
zamoéwionych 50 ton soli drogowej mial nastapi¢ w dniu 1 lutego 2010 r. Po mailowym otrzymaniu od nadawcy
postugujacym sie adresem email (...) dokumentéow firmy PPHU (...), A. C. (3) pracujaca w firmie (...) na stanowisku
ksiegowej wplacila kwote 20 130 zlotych na rachunek bankowy o numerze (...).

Po sprawdzeniu przez A. C. (2) przestanych mailowo dokumentéw PPHU (...), okazalo sie, ze PPHU (...) nie figuruje
w publicznych rejestrach.

W dniu 29 stycznia 2010 roku A. C. (2) zglosil zaistnialg sytuacje na Komisariacie Policji W. T.. W tym samym dniu
A. C.(3) wniostado (...) S.A. o nalozenie blokady na §rodki przelane na rachunek bankowy o numerze (...), co jednak
nie zostalo uwzglednione przez (...) S.A.

A. C. (2) nie otrzymal zamodwionego towaru w postaci 50 ton soli drogowej ani zwrotu §rodkéw pienieznych przelanych
na rachunek bankowy o numerze (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjaénien oskarzonego D. F. czeSciowo
(k. 157-158, 262-266, 269-271, 280-287 z akt 4 Ds. 758.2017), zeznan §wiadkow: A. C. (2) (k. 1-4, 53-54 z akt 4 Ds.
758.2017, 163), A. C. (3) (k. 176-177) oraz dokumentacji w postaci: faktury VAT (k. 11), polecenia przelewu (k. 12),
poswiadczenia (k. 13), postepowania reklamacyjnego (k. 15-23), pisma z KP W. T. (k. 24), pisma z tut. Prokuratury
Rejonowej (k. 25), zawiadomienia (k. 43-44), zas§wiadczenia wraz z potwierdzeniem (k. 45-47), dowodu wplaty (k. 52).

Oskarzony D. F. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze nie prowadzil firmy PPHU (...), nie jest mu znany numer (...) i nie postugiwal sie kontem do poczty
elektronicznej (...) Rachunek bankowy o numerze (...) zalozyl na prosbe dwoch nieznanych mu mezezyzn, ktérzy
latem 2010 r. zaproponowali mu zarobienie pieniedzy. Mial im da¢ swoje dane i zawrze¢ umowe rachunku bankowego.
Wskazal, iz na okazanej mu umowie zalozenia rachunku bankowego widnieje jego podpis, ktory ztozyl dobrowolnie.
Wskazal, ze z konta zalozonego w EuroBanku nie wplacal, ani nie wyplacal zadnych pieniedzy. Po zalozeniu rachunku
stracil nad nim kontrole i nie interesowat sie nim (k. 157-158, 262-266, 269-271 akt tut. Prokuratury Rejonowej).

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony podtrzymat wczeéniejsze wyjasnienia dodajac, iz od momentu
przekazania dokumentéw dot. rachunku bankowego nie widzial sie z nieznanym mezczyzna i nie posiadat informacji



odno$nie jego danych. Oskarzony zadeklarowal che¢ dobrowolnego poddania sie karze (k. 280-287 akt tut.
Prokuratury Rejonowej).

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego D. F. jako cze$ciowo wiarygodne, w zakresie w jakim sa zgodne z ustalonym przez
sad stanem faktycznym. Oskarzony przyznal, ze osobiécie zalozyl rachunek bankowy o numerze (...) w placowce
EuroBanku. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W ocenie sadu dowody zebrane w sprawie nie daly mozliwoSci zdyskredytowania wyjasnien oskarzonego co do
okoliczno$ci, iz przedmiotowy rachunek bankowy zalozyl na prosbe nieznanych mu os6b w zamian za otrzymanie
korzys$ci majatkowej. Oskarzony wyjasénil, ze nie prowadzil firmy PPHU (...), nie jest mu znany numer (...)
i nie postugiwal sie kontem do poczty elektronicznej (...) Analiza danych udostepnionych przez operatora
telekomunikacyjnego nie doprowadzila do ustalenia tozsamos$ci osoby, ktéra w dniu 28 stycznia 2010 r. telefonicznie
ustalala z pokrzywdzonym warunki dot. zakupu soli drogowej. W niniejszej sprawie sad nie znalazl dowodu, ktory
pozwolilby podwazy¢ linie obrony oskarzonego, a tym samym w sposdb nie budzacy watpliwosci wykazaé, ze to
oskarzony D. F. wprowadzil w blad pokrzywdzonego A. C. (2) co do zamiaru wywiazania sie z umowy sprzedazy towaru
w postaci 50 ton soli drogowej, za ktora pokrzywdzony zaplacit 20 130 zlotych na przedmiotowy rachunek bankowy.
Nie mozna wykluczy¢, ze przedstawiona przez oskarzonego wersja zdarzenia, chociaz nieco naiwna, jest prawdziwa. W
toku czynnosci dochodzenia w sprawie 4 Ds. 758.2017 ustalono, iz Policja prowadzila szereg postepowan dotyczacych
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa oszustwa przy oferowaniu do sprzedazy soli drogowej, w ramach ktorych
wykorzystywano dane fikcyjnych przedsiebiorcéw wskazujac adres w L., a Srodki od pokrzywdzonych wplywaly na
rachunki bankowe prowadzone na rzecz osob bezrobotnych i bezdomnych, odgrywajacych w tym procederze role tzw.
shupow.

Powyzsze okoliczno$ci uwiarygodniaja, iz oskarzony D. F. w niniejszej sprawie pehil role tzw. stupa. Oskarzony
dobrowolnie zalozyl konto bankowe na swoje dane, byl jedyna osoba upowazniona do dysponowania $§rodkami
zgromadzonymi na rachunku. Oskarzony udostepnil korzystanie z konta nieustalonej osobie, tym samym ulatwiajac
tej osobie popelnienie czynu zabronionego polegajacego na tym, iz w dniu 28 stycznia 2010 roku w W. n/n osoba
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita A. C. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
w ten sposob, ze dzialajac pod pozorem sprzedazy, za posSrednictwem strony internetowej (...) pokrzywdzonemu A.
C. (2) 50 ton soli drogowej za kwote 20 130 zlotych polecila dokonanie wplaty w/w kwoty pieniedzy na rachunek
bankowy o numerze (...), za$ po dokonaniu tej wplaty nie wywiazala sie z warunkéw zawartej umowy sprzedazy, gdyz
w dacie zawarcia umowy nie byla w posiadaniu oferowanej do sprzedazy soli drogowe;j.

W pozostalym zakresie wyja$nienia oskarzonego D. F. co do okresu, w ktérym zostalo zalozone przedmiotowe konto
sq niewiarygodne. Oskarzony wskazal, iz zalozyl przedmiotowe konto latem 2010 r. Wyjasnienia te sg sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym, z ktérego jednoznacznie wynika, ze przedmiotowe konto bankowe zostalo
zalozone przez D. F. w dniu 25 wrze$nia 2008 r. Z powyzszych wzgledéw Sad odméwil przyznania wiarygodnosci
wyjadnieniom oskarzonego w omawianym zakresie.

Dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie istotne pozostawaly w pelni wiarygodne zeznania pokrzywdzonego A. C.
(2) (k. 1-4, 53-54 z akt 4 Ds. 758.2017,k.163), kt6ry opisal okolicznoéci inkryminowanego zdarzenia. Pokrzywdzony
zeznal, iz w dniu 28 stycznia 2010 r. odpowiedzial na ogloszenie umieszczone na stronie internetowej (...) dotyczace
oferowanej do sprzedazy przez firme PPHU (...) soli drogowej i skontaktowal sie telefonicznie z numerem(...)
podanym w ogloszeniu. Telefon odebral mezczyzna, ktéry sie nie przedstawil. W trakcie rozmowy telefonicznej z
tym mezczyzna ustalil warunki dot. iloéci soli drogowej na 50 ton i koszty jej zakupu na kwote 20 130 zlotych.
Zgodnie z ustnymi uzgodnieniami mezczyzna przestal mu mailowo fakture wraz z dokumentami firmy PPHU (...).
Pokrzywdzony zeznal, ze dokonal przelewu pieniedzy za zaméwiony towar po mailowym otrzymaniu dokumentéw
firmy PPHU (...). Po sprawdzeniu danych w/w firmy zorientowat sie, iz dane firmy PPHU (...) s3 fikcyjne i nie jest
na nia zarejestrowana zadna dzialalno$§¢ gospodarcza. O powyzszym fakcie niezwlocznie poinformowatl Policje oraz
placowke EuroBanku. Do chwili obecnej nie otrzymal zwrotu przelanych pieniedzy, ani zamoéwionej soli drogowe;.



Pokrzywdzony zeznal, ze na skutek powyzszego zdarzenia prowadzona przez niego firma utracila ptynnoé¢ finansowa.
Od kwoty przelanej na przedmiotowe konto musial zaplaci¢ podatek. Wskazal, ze w 2010 r. nie mial mozliwo$ci
sprawdzenia przedmiotowej firmy w urzedzie skarbowym.

W toku rozprawy pokrzywdzony wnidst o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w catosci.

Zeznania pokrzywdzonego znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, przede wszystkim w
dokumentacji w postaci faktury VAT, polecenia przelewu, po§wiadczenia, postepowania reklamacyjnego. W ocenie
sadu brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznah pokrzywdzonego. Z powyzszych wzgledow sad
uznat zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne w caloSci.

Swiadek A. C. (3) (k. 176-177) potwierdzila okolicznoéé wplaty pieniedzy w kwocie 20 130 zlotych na konto bankowe
nalezace do oskarzonego. Wskazala, iz w firmie pokrzywdzonego pracowala na stanowisku ksiegowej. Ogloszenie o
sprzedazy soli drogowej zostalo znalezione w internecie. Na podstawie faktury pro forma dokonano zaplaty za sol
drogowa w kwocie 20 130 zlotych. Swiadek wskazala, ze osobiécie przygotowala przelew, a pokrzywdzony go podpisal.
Po dokonaniu przelewu na przedmiotowe konto zorientowala sie, iz dane firmy PPHU (...) sa watpliwe. Nastepnego
dnia po dokonaniu przelewu udata sie do placowki banku, w celu podjecia proby nalozenia blokady na §rodki pieniezne
przelane na przedmiotowe konto. Z depozycji $wiadka wynikalo, ze bank bezskutecznie wzywal oskarzonego do zwrotu
pieniedzy wplaconych na przedmiotowe konto. Swiadek wskazala, ze do chwili obecnej pokrzywdzony nie otrzymat
zwrotu wplaconych pieniedzy, ani zamoéwionego towaru.

Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne w calo$ci jako zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego oraz znajdujace
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegolnoéci w dokumentacji w postaci faktury VAT,
polecenia przelewu, po§wiadczenia, postepowania reklamacyjnego.

Zeznania Swiadka E. B. (k. 246-246v akt sprawy PR 4 Ds. 758.2017 tut. Prokuratury Rejonowej) nic nie wnosza dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Swiadek zeznala, ze pracowala w placéwce EuroBanku w S. w okresie od
lutego 2007 do sierpnia/wrzesnia 2012 r. oraz od stycznia 2014 r. do sierpnia 2015 r. Swiadek nie posiadala wiedzy
odnosnie okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia.

Prawdziwo$c¢, autentycznosé i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron oraz nie wzbudzita watpliwoéci Sadu.

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnit znamiona
wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Dysponujac tak zgromadzonym materialem dowodowym sad ustalil, ze oskarzony D. F. w dniu 25 wrze$nia 2008 r.
w S., dzialajac z géry powzietym zamiarem, zalozyl konto bankowe o numerze (...) w placdwce (...) SA, a nastepnie
udostepnit korzystanie z tego konta n/n osobie i w ten sposob ulatwil tej osobie popelnienie czynu zabronionego
polegajacego na tym, ze w dniu 28 stycznia 2010 roku w W. n/n osoba w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej
doprowadzila A. C. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze dzialajac pod pozorem
sprzedazy, za poSrednictwem strony internetowej (...) pokrzywdzonemu A. C. (2) 50 ton soli drogowej za kwote
20.130,00 zlotych polecila dokonanie wplaty w/w kwoty pieniedzy na rachunek bankowy o numerze (...), za$ po
dokonaniu tej wplaty nie wywiazala sie z warunkoéw zawartej umowy sprzedazy, gdyz w dacie zawarcia umowy nie
byla w posiadaniu oferowanej do sprzedazy soli drogowej, dzialajac tym samym na szkode A. C. (2).

Sad dokonatl zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu D. F. w subsydiarnym akcie oskarzenia
uznajgc oskarzonego za winnego popehienia czynu okres§lonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie Sad nie dysponowal wystarczajacymi dowodami, aby przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo z art
286 § 1 k.k. Oskarzony wyjaénil, iz przedmiotowe konto zalozyl na proébe nieustalonych mezczyzn, nie prowadzil
firmy PPHU (...), nie jest mu znany numer (...) i nie postugiwat sie kontem do poczty elektronicznej (...) Swiadkowie



przestuchani w sprawie nie sa w stanie wskazac¢ oskarzonego jako sprawce czynu z art. 286 § 1 k.k. Pokrzywdzony nie
byt w stanie poda¢ z kim telefonicznie ustalal warunki dotyczace zakupu 50 ton soli drogowej. W sprawie nie udato
sie ustali¢ do kogo nalezat telefon o nr (...). W sprawie brak dowod6w na to, iz oskarzony obejmowatl swoim zamiarem
udzial w oszustwie.

Zgodnie z art. 18 § 3 k.k. pomocnictwo moze polegaé na kazdej czynnoSci, ktéra faktycznie ulatwia innej
osobie popelnienie czynu zabronionego. Wyliczenie czynnosci ulatwiajacych w tresci przepisu art. 18 § 3 k.k. jest
przykladowe, na co wskazuje wyrazenie "w szczegblno$ci”. Pomocnictwo moze by¢ fizyczne polegajace w szczegolnosci
na dostarczeniu narzedzia, §rodka przewozu, lub psychiczne, ktoére polega na udzieleniu rady, informacji czy tez
utwierdzeniu sprawcy czynu w zamiarze jego popehienia.

Znamiona czynu zabronionego pomocnika zostaly okreSlone w dwdch przepisach ustawy karnej: w przepisie
opisujacym pomocnictwo oraz przepisie CzeSci szczegdlnej kodeksu karnego wskazujagcym ten typ czynu
zabronionego, do ktérego popelnienia pomocnik §wiadomie udzielal pomocy. Typ czynu zabronionego pomocnika
sklada sie zatem z tzw. znamion "stalych", okreSlonych w art. 18 § 3 k.k. oraz, uzupeliajacych te charakterystyke,
znamion "zmiennych", zawierajacych opis czynu zabronionego, do ktérego pomocnik udzielal pomocy. Znamiona
stale pomocnictwa to ulatwianie w zamiarze bezposSrednim lub ewentualnym innej osobie popelnienia czynu,
ktéry zgodnie z wyobrazeniem pomocnika stanowi realizacje znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego
okre§lonego w CzeSci szczegblnej ustawy karnej albo w innej ustawie. Dalej strona podmiotowa przestepstwa
pomocnictwa charakteryzuje sie zamiarem, ktérym pomocnik odpowiednio obejmuje wszystkie znamiona
przedmiotowe pomocnictwa, czyli zarébwno ulatwianie innej osobie popelnienia czynu zabronionego jak i popelienie
przez te osobe czynu, ktéry zgodnie z wyobrazeniem pomocnika realizuje znamiona okreslonego typu czynu
zabronionego.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalone jest stanowisko polegajace na mozliwoéci dopuszczenia sie pomocnictwa
zarObwno w zamiarze bezposrednim jak i ewentualnym. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 16 grudnia 2014 r., II AKa 230/14, (LEX nr 1602967) ,Pomocnictwo z art. 18 § 3 k.k. moze zostac
popelnione w zamiarze bezposrednim badZz ewentualnym, za czym przemawia zwrot "kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego". Jednakze zamiar ten nie moze by¢ dorozumiany, domniemany, ale musi by¢
pewny, udowodniony, by takiemu sprawcy moéc przypisaé pomoc innej osobie w dokonaniu czynu zabronionego".
Przy czym, pomocnik ponosi odpowiedzialno$é tylko w granicach swojego wlasnego zamiaru, niezaleznie od tego,
jak zachowa sie bezposredni wykonawca czynu. Rownocze$nie odpowiedzialno$é¢ karna za pomocnictwo, nie zostala
uzalezniona od posiadania przez pomocnika szczegblnej cechy wskazanej w zespole znamion tego typu czynu
zabronionego, do ktérego popelnienia pomocnik udziela pomocy. Pomocnik jest podmiotem innego przestepstwa niz
bezposrednim wykonawca. Odpowiada za pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego, a nie za sprawstwo tego
przestepstwa i dlatego nie musi posiadac szczegoblnej cechy charakteryzujacej sprawce, aby mozna bylo uzupehic opis
czynu (pomocnika) polegajacego na naklanianiu (ulatwianiu), znamionami typu czynu zabronionego stanowiacego
przestepstwo indywidualne (por. takze uchwatla SN z dnia 21.8.1992 r., I KZP 30/92, OSNKW 1992, Nr 9—10, poz. 64).

Pomocnictwo nie stanowi formy uczestnictwa w cudzym przestepstwie, lecz rownorzedne ze sprawstwem sensu stricto
formy jego popelienia. Zgodnie z wyrazona w art. 20 k.k. zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, kazdy
ze wspoldzialajacych w popelnieniu czynu zabronionego, niezaleznie od zjawiskowej jego postaci, bedzie odpowiadal
w granicach swojego zamiaru, co oznacza, ze pomocnik bedzie odpowiadal za ten czyn, ktérego popehienie innej
osobie ulatwil. Popelnienie za$ przez sprawce bezposredniego czynu wykraczajacego poza zakres objety zamiarem
pomocnika (wykonanie czego$ wiecej) w zaden sposéb nie moze wplywa¢ na odpowiedzialno$¢ pomocnika (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2009 r., IT AKa 3/09, KZS 2009/5/51). Przepis art. 20 k.k. jest wyrazem
obowigzywania zasady subiektywizacji odpowiedzialnoSci karnej, albowiem zgodnie z jego treécia kazdy, kto popelnia
czyn zabroniony w jakiejkolwiek postaci zjawiskowej, moze zostaé pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej jedynie w
granicach przypisanej mu umys$lnoSci lub nieumys$lnos$ci (por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk1999,
s. 280-281).



Dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa oszustwa w jego formie zjawiskowej
pomocnictwa wystarcza, aby sprawca swym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) obiektywnie ulatwil innej
osobie popelienie czynu zabronionego i aby majac tego $wiadomo$¢ co najmniej godzil sie na to. Przestepstwo
to jest dokonane w momencie wystapienia sytuacji, w ktorej faktycznie dochodzi do ulatwienia popelnienia czynu
zabronionego, nie za$ w chwili niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Wynika to bowiem
z nieakcesoryjnego charakteru odpowiedzialno$ci karnej pomocnika (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 29 czerwca 2011 roku, IT AKa 150/11, LEX nr 1135332). Przestepstwo z art. 28681 kk jako charakteryzujace sie
celem w postaci osiagniecia korzy$ci majatkowej nalezy do tzw. przestepstw kierunkowych i moze by¢ popeione tylko
z zamiarem bezpoérednim. Natomiast w przypadku formy zjawiskowej pomocnictwa do tego przestepstwa sprawca
moze dziala¢ roéwniez z zamiarem ewentualnym (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 roku, IIT KK
308/12, LEX nr 1308127).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze oskarzony D. F. poprzez swoje dzialanie
polegajace na zalozeniu konta bankowego o numerze (...) w placowce (...) SA i udostepnieniu korzystania z
tego konta n/n osobie podjal sie udzielenia pomocnictwa tej osobie do popelnienia przestepstwa oszustwa na
szkode A. C. (2). Zgromadzony material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu pomocnictwa w zamiarze
bezpoérednim. Z wyjaénien oskarzonego jednoznacznie wynika, ze przedmiotowe konto zatozyl dobrowolnie w
zamian za otrzymanie korzySci majatkowej od n/n oséb. D. F. po zalozeniu rachunku udostepnil nieznanej
osobie korzystanie z przedmiotowego konta bankowego. Oskarzony jako osoba dorosta mial niczym nieskrepowana
mozliwo§¢ prawidlowego zachowania, a jego zdolno$¢ pokierowania postepowaniem nie byla w zaden sposob
ograniczona. Oskarzony mial §wiadomo$¢, iz udostepniajgc n/n osobie swoje dane moga one zostac¢ wykorzystane do
popelnienia przestepstwa. Mimo tej §wiadomosci oskarzony w dniu 25 wrze$nia 2008 r. w S. zalozyl konto bankowe o
numerze (...) wplacowcee (...) SA, po czym udostepnil swoje dane oraz dostep do korzystania z jego konta bankowego
n/n osobie. Oskarzony jako osoba dorosta, dojrzata powinien nie tylko o tym wiedzie¢, iz z popelnieniem przestepstwa
wigza sie negatywne skutki ale tez przewidywac konsekwencje swojego zachowania.

Tym samym biorac powyzsze okolicznoSci pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony D. F. wypehil ustawowe
znamiona czynu okreSlonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Wina oskarzonego nie budzi watpliwoSci.
Oskarzony ze wzgledu na swoj wiek, stopien dojrzaloéci oraz rozwoju umysltowego, jest osoba od ktérej mozna
wymagac zachowania sie zgodnego z normami prawnymi.

Przystepujac do wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami okres§lonymi w art. 53 k.k., uwzgledniajac zar6wno
okolicznoSci obcigzajace jak i lagodzace ich wymiar.

Przypisany oskarzonemu czyn cechuje wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci. Otworzenie rachunku
bankowego i przekazanie dostepu do niego innym osobom w ze §wiadomo$cia, ze zostanie to wykorzystane do
popelnienia czynu zabronionego, nie moze zosta¢ uznane za obojetne z punktu widzenia spolecznej szkodliwosci.
Oskarzony swoim dzialaniem okazal calkowite lekcewazenie dla porzadku prawnego. Przestanka dzialajaca na
niekorzy$¢ oskarzonego jest jego uprzednia karalnoé¢ (k. 158-160). Brak wyciagniecia konsekwencji z wczeSniejszego
postepowania i powrdt na droge przestepstwa nalezy uzna¢ jako okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego.

Okolicznoscia lagodzaca jest fakt, iz oskarzony przyznal sie do zalozenia przedmiotowego rachunku bankowego i
opisat okolicznosci swojego zachowania.

Czyn zarzucany oskarzonemu, z uwagi na tre$¢ art. 19 § 1 k.k., zagrozony jest karg pozbawienia wolno$ci w wymierza od
6 miesiecy dolat 8. Sad wymierza bowiem kare za pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo.
Wymierzajac kare za pomocnictwo Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, jednakze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak bylo podstaw do zastosowania wobec oskarzonego przepisu art. 19 § 2 k.k.

Sad biorac powyzsze pod uwage, a w szczegbdlnoSci stopien spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez
oskarzonego, jego wine oraz wspomniane wczesniej okolicznoSci obciazajace i tagodzace wymierzyt oskarzonemu



D. F. kare ponizej dolnego zagrozenia ustawowego i tagodniejszego rodzaju, to jest kare ograniczenia wolnosci w
wymiarze 2 (dwoch) lat z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Sad orzekl kare ograniczenia wolno$ci przy zastosowaniu art. 37a
k.k., ktory dopuszeza mozliwo$c¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnoéci lub kary grzywny zamiast kary pozbawienia
wolnoéci, jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat.

Zdaniem Sadu, wymierzona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, nie przekracza winy, a
takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Wymierzona w danym przypadku kara
niewatpliwie bedzie akcentowala jej wychowawcza role, co ma na celu uswiadomienie oskarzonemu nagannoéci
jego postepowania i wzbudzeniu w nim refleksji o konieczno$ci przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
W zakresie prewencji ogblnej orzeczona kara winna u$wiadomié¢ spoleczenstwu, iz popelnienie omoéwionego
przestepstwa wiaze sie z adekwatng reakcjg wymiaru sprawiedliwoéci.

Sadowi nie sa znane zadne okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia oskarzonego, jego wlasciwosci czy tez warunkow
osobistych, ktore w chwili obecnej uzasadnialyby przekonanie, iz oskarzony nie wykona nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. F. obowigzek naprawienia szkody w cze$ci w kwocie 10
065 (dziesieciu tysiecy szesédziesieciu pieciu) zlotych na rzecz pokrzywdzonego A. C. (2).

W tym miejscu nalezy wskazac, iz omawiany obowiazek nie jest juz obecnie $rodkiem karnym, na pierwszy plan
wysuwa sie teraz nie jego represyjna, lecz kompensacyjng funkcje. Kluczowe znaczenie ma réwniez bezposrednie
odestanie do stosowania przepisow prawa cywilnego przy orzekaniu tego §rodka. Wprawdzie dotychczas rowniez co
do zasady przyjmowano, ze orzekajac obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde nalezy
stosowac przepisy prawa cywilnego, ale zawsze z zastrzezeniem, i na tym wlaénie polega zasadnicza roznica, ze w
takim tylko zakresie, w jakim pozwala na to status tego §rodka jako $rodka karnego, czasem opatrywanym nadto
dodatkowg uwaga, ze chodzi o stosowanie ,,positkowe". Celem zmiany charakteru prawnego omawianego $rodka ma
by¢ ulatwienie uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z
popehionego przestepstwa. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, szkoda podlegajaca naprawieniu w wyniku
orzeczenia tego Srodka obejmuje zard6wno damnum emergens (szkoda rzeczywista), jak i lucrum cessans (utracone
korzysci). Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze obecnie ze wzgledu na tre$¢ znowelizowanego art. 56 k.k. nastapilo wylgczenie
wskazanego Srodka spod dzialania zasad wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k.iart. 55 k.k.

Podkresli¢ nalezy, ze w wyniku przestepstwa, ktorego popelnienie oskarzony D. F., ulatwil n/n osobie na szkode A. C.
(2), zostala ustalona szkoda na kwote 20 130 zlotych.

Sad uznal za wlaéciwe ustalenie wzgledem oskarzonego D. F. obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody w V2
cze$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 10 065 zlotych. Oskarzony bowiem poprzez zalozenie
przedmiotowego rachunku bankowego i udostepnienie korzystanie z tego konta ulatwil n/n osobie popelienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na szkode A. C. (2).

Tak orzeczony $rodek spelnia swe funkcje kompensacyjne, jednoczeénie spelniajac wszystkie cele kary wzmaga
represje karna.

Na mocy art. 63 § 11 § 5 k.k. Sad na poczet wymierzonej oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. od godz. 9:50 do godz. 11:37, uznajac kare
ograniczenia wolno$ci za wykonana w wymiarze 2 (dwoch) dni.

Na podstawie art. 628 pkt 1) k.p.k. i przepisbw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1715 z p6zn. zm.) sad zasadzil od oskarzonego D. F. na rzecz oskarzyciela subsydiarnego



A. C. (2) kwote 804 (osiemset cztery) zlote tytulem poniesionych przez strone kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sytuacja materialna oskarzonego uzasadniala na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnienie oskarzonego w calo$ci od
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych i przejecie ich na rachunek Skarbu Panstwa. Co do zasady,
kazdy, kto przez swoj czyn spowodowal postepowanie karne zobowigzany jest do ponoszenia wszystkich wydatkow
zwigzanych z tym postepowaniem (wyrok SN z dnia 30.10.1975r., OSNKW 1976/1/9). W przedmiotowej sprawie,
sytuacja materialna oskarzonego oraz cigzacy nad oskarzonym obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody nie
pozwala mu na uiszczenie powstalych w toku postepowania kosztéw sadowych. Dlatego tez, Sad uznal, ze zasadnym
jest w tym przypadku zwolnienie oskarzonego w calo$ci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



