Sygn. akt IIT K 356/14

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

A. C. wyrokiem Sady Okregowego w Legnicy z dnia 05 kwietnia 2005 roku, w sprawie o sygn. akt III K 36/04 zostal
skazany na kare pietnastu lat pozbawienia wolno$ci.

A. C. byt pozbawiony wolno$ci od dnia 02 marca 2000 roku do dnia 29 sierpnia 2011 roku, kiedy to postanowieniem
Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 29 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt. III Kow 1689/11 zostala udzielona
mu przerwa w odbywaniu kary celem leczenie naczyniakéw watroby i hemofilii, ktore to schorzenia zagrazaly jego
zyciu. Jednoczes$nie leczenie A. C. nie bylo mozliwe w warunkach izolacji penitencjarnej. Przerwe w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoéci okre$lono na sze$¢ miesiecy, za$ data powrotu do zakladu karnego przypadala na dzieh 29
lutego 2012 roku.

W dniu 19 stycznia 2012 roku (data prezentaty) A. C. zwrocil sie do Sadu Okregowego w Radomiu z wnioskiem o
przedluzenie przerwy w karze. Do wniosku dolaczyl informacje o zaplanowanym przyjeciu do Kliniki (...) Instytutu
Hematologii i Transfuzjologii na dzien 13 lutego 2012 roku, gdzie A. C. przebywal do dnia 16 lutego 2012 roku.
Otrzymal tez, w dniu 22 lutego 2012 roku skierowanie do szpitala na dzien 15 marca 2012 roku. Na posiedzenie w
sprawie udzielenie dalszej przerwy w karze, w dniu 28 lutego 2012 r. w Sadzie Okregowym w Radomiu A. C. stawil
sie osobiScie.

Sad Okregowy w Radomiu postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt III Kow 155/12
odmowil udzielenia dalszej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, motywujac to faktem, iz z akt sprawy
nie wynikalo, aby stan zdrowia uniemozIliwial A. C. dalsze odbywanie kary.

W dniu 29 lutego 2012 roku uplynal termin przerwy udzielonej A. C.. W dniu tym i w ciggu nastepnych dni A. C. nie
stawil sie w Areszcie Sledczym W.-B. celem odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci.

A. C. miedzy 15 a 30 marca 2012 roku przebywat w Klinice (...), Nadciénienia Tetniczego i Angiologii (...) z powodu
nawracajacych bolow w klatce piersiowej. Rozpoznano u niego podejrzenie choroby wieficowej, odcinkowe zaburzenie
kurczliwosci lewej komory, hemofilie A, chorobe wrzodowa zoladka i dwunastnicy, zmiany ogniskowe w watrobie w
trakcie diagnostyki. Po tym okresie A. C. zostal wypisany, zalecono tez opieke hematologa i kardiologa.

Po tym jak A. C. wnidst zazalenie na postanowienie Sadu odmawiajace udzielenia dalszej przerwy, Sad Apelacyjny
w Lublinie postanowieniem wydanym w dniu 28 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt I AKzw 296/12 uchylil w
caloéci zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Radomiu.

W dniu 25 czerwca 2012 roku A. C. wypisal sie na wlasne zadanie ze Kliniki (...) Centrum Onkologii— Instytut im. (...)
motywujac swoje zadanie powodami osobistymi.

W dniu 26 czerwca 2012 roku A. R. — konkubina A. C. ztamala noge.

W toku dalszego postepowania sagdowego powolano bieglych interniste i kardiologa. Biegly w opinii z dnia 17 wrze$nia
2012 roku stwierdzil, iz A. C. moze odbywa¢ kare pozbawienia wolnoSci, za§ czynnosé diagnostyczne moga by¢
przeprowadzone w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Biegly gastroenterolog w opinii z dnia 21 wrze$nia 2012 roku stwierdzil, iz schorzenia A. C. nie stanowia zagrozenia
dla jego zycia i zdrowia podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci.



W kolejnej opinii kardiologicznej z dnia 02 paZzdziernika 2012 roku biegly wnioskowal o udzielenie przerwy karze
do konca 2012 roku, co motywowat jednak potrzeba przeprowadzenia dodatkowych badan oceniajacych stan tetnic
wieficowych.

Sad Okregowy w Radomiu postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt III Kow 863/12
ponownie odmoéwit A. C. udzielenia dalszej przerwy w karze.

Miedzy 19 a 22 marca 2013 roku A. C. byl hospitalizowany w Klinice (...) w Centrum Onkologii w W. z powodu
bolu positkowego w nadbrzuszu i zgagi, nie wykazano jednakze organicznej przyczyny dolegliwosci, po czym
zostal wypisany z zaleceniem kontroli ultrasonograficznej zmian w watrobie, konsultacji proktologa oraz w razie
utrzymywania sie dolegliwoéci konsultacji gastroenterologa.

A. C. zostal zatrzymany w dniu 04 lipca 2013 roku, za$ miedzy 09 a 11 lipca 2013 r. byl leczony w Szpitalu Aresztu
Sledczego W.—M., z powodu urazu stawu lokciowego, tam tez stwierdzono, iz A. C. moze byé leczony w Zakladzie
Karnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego i cze$ciowo zeznan $wiadka A.
R., oraz na podstawie dokumentéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 394 k.p.k.

Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
wyrazil rowniez wole skazania go bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 355 k.p.k. Wskazal, iz w drugiej
polowie marca 2012 roku Zle sie czul, wiec kontynuowal leczenie szpitalne w szpitalu na B., gdzie skierowany zostatl
w pazdzierniku 2011 roku. Oskarzony wskazal, iz nie chcial aby ,,przepadl” mu termin przerwy, dlatego, mimo iz znal
termin uplywu przerwy, przed tym terminem zlozyl wniosek o przedluzenie przerwy. Nastepnie stwierdzil, ze po tym
jak zalatwiony odmownie zlozyl zazalenie, to sprawa nie byla w jego opinii zakonczona. Wskazat tez, iz po pobycie w
szpitalu w marcu jego konkubina zlamala noge i oskarzony opiekowat sie nig. Oskarzony wskazal réwniez, iz w lipcu
2013 roku zostal zatrzymany celem dalszego odbycia kary. Z aresztu $ledczego przewozono go pdzniej wielokrotnie
na zabiegi.

Na rozprawie oskarzony odwolal swoje wezeéniejsze przyznanie sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz
w czasie gdy nie stawial sie do aresztu §ledczego mial réwniez skierowanie do lekarzy wystawiane przez Sad. Oskarzony
szczegbOlowo opisal przebieg, charakter swoich klopotow ze zdrowiem, wskazal miedzy innymi na obecno$ci w swoim
organizmie naczyniakdw watroby, a takze na fakt, iz choruje na hemofilie, niedokrwienie serca, nadciénienie tetnicze,
i niewydolno$¢ serca.

Oskarzony podniosl, iz nie staé go bylo na leczenie prywatne, dlatego korzystal z publicznej opieki zdrowotnej. Stad
tez dtugie okresy oczekiwania na terminy wizyt i konsultacji, na ktére w dalszym ciagu jest zapisany, gdyz w dalszym
ciggu ma problemy ze zdrowiem, miedzy innymi z powodu hemofilii, chodzi o kuli, zas podczas zatrzymania ztamano
mu reke.

Oskarzony wskazal, iz jego zamiarem nie bylo ukrywanie sie gdyz przebywal w szpitalach, podniosl, iz bal sie o swoje
zycie.

Dalej pytany, oskarzony wskazal, iz w dniach 1 do 12 marca 2012 roku nie byl hospitalizowany, w tym czasie lezal w
domu i czekal na przyjecie do szpitala. P6zniej byl hospitalizowany najpierw na hematologii, nastepnie na onkologii.
Ponadto nie mog} chodzi¢ bo mial problemy ze stawami, wymagal opieki, ktéra sprawowata jego konkubina.

Oskarzony wskazal ponadto, iz konkubina w tym czasie rowniez miala zlamana noge, miala gips do kolana, jednakze
nie pamieta na ktérej nodze. Gips ten mozna bylo zdjaé. Oskarzony i jego konkubina pomagali sobie wzajemnie w
tym okresie.

Sad zwazyl co nastepuje:



Wyjaénienia oskarzonego nie zastluguja na calkowite danie im wiary. Sad nie kwestionuje dosy¢ powaznych schorzen
oskarzonego. Szczegélnie, iz okoliczno$¢ ta znajduje oparcie w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza w
licznych opiniach bieglych lekarzy oraz dokumentacji medycznej z szpitali. Jednakze wskaza¢ nalezy, iz generalnie
przeprowadzone w jego sprawie opinie bieglych, na ktérych opart sie Sad rozpoznajacy jego wniosek o dalsza przerwe,
wskazuja, iz oskarzony mog} leczenia dokonywaé w warunkach izolacji penitencjarnej. Szczegdlnie, iz jak oskarzony
sam wskazal, w czasie gdy winien byl stawi¢ sie po odbytej przerwie, nie byl hospitalizowany. Nic wiec nie powinno
powstrzymac oskarzonego od stawienia sie do dalszego odbywania kary pozbawienia wolno$¢. Nadto oskarzony
wiedzial jakie konsekwencje prawne wiazg sie z niepowrotem z przerwy we wskazanym terminie.

Oskarzony w wyja$nieniach wskazywal na okolicznos$é¢, iz w dniu kiedy powinien byl stawi¢ sie w areszcie $§ledczym
mial skierowania na rézne konsultacje, a takze skierowanie do szpitala. Sad daje wiare tym wyjasnieniom, szczeg6lnie,
iz oskarzony istotnie byl w po6zZniejszym czasie hospitalizowany. Jednakze oskarzony powinien skierowania te i
dokumentacje odno$nie swojego stanu zdrowia przedstawi¢ juz po stawieniu sie¢ w Areszcie Sledczym W.-B.. Wskazaé
nalezy, iz oskarzony nie mial prawa samodzielnie decydowa¢ o tym czy kontynuowac leczenie czy odbywa¢é kare, przy
czym w zakladzie karnym nie bylby pozostawiony bez opieki medycznej. Ponadto gdyby okazalo sie, iz leczenie nie
moze odbywac sie w warunkach izolacji, to oskarzony otrzymalby przerwe gdyby o taka wnioskowal.

Na marginesie wskazac nalezy, iz Sad Okregowy w Radomiu postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie
o sygn. akt III Kow 863/12 ostatecznie odmowil A. C. udzielenia dalszej przerwy w karze.

Oskarzony jeszcze postepowaniu przygotowawcezym po tym jak przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu
wskazal na motywy jakie kierowaly nim gdy zdecydowat sie nie wraca¢ do zakladu karnego. Oskarzony stwierdzil, iz
~stawial” na swoje zycie i zdrowie, jednoczesnie zalujac swojego czynu. Motywy te sa dla Sadu zrozumiale, jednakze
oskarzony jednocze$nie stwierdzil, iz z Aresztu Sledczego przy ul. (...) kilkukrotnie przewozono go na zabiegi. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage na art. 11585 pkt 11 2, oraz §6 k.k.w., ktory generalnie przewiduje mozliwo§¢ zapewnienia
skazanym $wiadczen zdrowotnych poza aresztem Sledczym, m.in. w sytuacji zagrozenia zycia, a takze wlasnie w celu
wykonania specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego.

Oskarzony jako przyczyne tego iz nie powrdcil do aresztu §ledczego wskazal rowniez fakt, iz opiekowal sie w tym czasie
swoja konkubing. Juz same wyja$nienia oskarzonego w tej kwestii sa malo wiarygodne. Z jednej strony oskarzony
twierdzi, iz jego konkubina — A. R. wymagala opieki z powodu zlamania nogi, z drugiej zas wskazuje, iz miala
tylko niewielki gips, ktory w dodatku mogla zdejmowa¢. Wyjadnienia w tej kwestii stoja ponadto w sprzecznosci z
zeznaniami $§wiadka A. R., ktora wskazala, iz gips byl ciezki i zalozony na stale, ponadto oskarzony w areszcie §ledczym
mial stawi¢ sie najpdzniej 04 marca 2012 roku, za$ jego konkubina noge zlamala w dniu 26 czerwca 2012 roku, jak
wynika z jej zeznan, za$ na poczatku lipca byla hospitalizowana co z kolei wynika z karty informacyjnej Centrum (...),
zatem zlamana noga nie mogla by¢ przyczyna tego, iz w marcu nie stawil sie do dalszego odbywania kary.

Réwniez zeznania éwiadka A. R. s3 zdaniem Sadu nie do kofica wiarygodne. Swiadek twierdzila, iz oskarzony ,by}
w stanie agonalnym, byl wycienczony”, ale jednoczeénie to on mial zapewnia¢ jej podstawowa opieke. Jednoczesnie
oskarzony wyjaéniat co$§ zupelnie innego — o$wiadczyl, ze nie stawil sie celem odbycia reszty kary pozbawienia
wolnoSci, poniewaz miat sie opiekowaé swoja konkubing.

Nadto $wiadek A. R., jak wskazano juz weczeéniej, zeznala odmiennie niz oskarzony w swoich wyjagnieniach odno$nie
rodzaju gipsu, typu zlamania, a nawet odno$nie tego, ktéra noga zostala zlamana twierdzac, iz byta to noga prawa,
podczas gdy oskarzony wskazywal noge lewa, cho¢ przejawiat przy tym watpliwosci.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze oskarzony osobiScie stawil sie i uczestniczyt w dniu 28 lutego 2012 roku w posiedzeniu
przed Sadem w Radomiu. W dniu za$§ 25 czerwca 2012r. wypisal sie na wlasne zadanie z Kliniki (...) Centrum
Onkologii. Oznacza to, ze oskarzony nie znajdowal sie w stanie ,agonalnym”. Ponadto jego dzialanie wskazuje,
ze nieprawdziwe jest jego twierdzenie, ze czynil wszystko, aby moc sie leczyé, skoro dobrowolnie z tego leczenia



zrezygnowal. Oskarzony nie moze réwniez tlumaczyc sie, ze wypisal sie, aby pomaga¢ konkubinie, bowiem
zrezygnowal z leczenia 25 czerwca, a jego konkubina A. R. zlamata noge w dniu 26 czerwca 2012 roku.

Sad daje wiare tym zeznaniom Swiadka w ktorych wskazuje, jakiego doznala uszczerbku na zdrowiu. Mozliwe réwniez,
iz wspoOlnie z oskarzonym pomagali sobie w czasie gdy miala zlamang noge. Wtedy jednakze nalezy przyjac, iz stan
zdrowia oskarzonego nie byl na tyle zly jak twierdzit §wiadek. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze dotyczylo to sytuacji z
czerwca 2012 roku, a oskarzony mial obowigzek stawié sie do aresztu §ledczego w dniu 1 marca 2012 roku.

Na marginesie nalezy réwniez wskazaé na zeznania $wiadka w ktorych twierdzila, iz oskarzony korzystal czasem z
prywatnej opieki medycznej, tymczasem oskarzony twierdzil, iz nie robil tego, korzystajac jedynie z opieki panstwowe;j.

Okolicznos$ci wyzej wskazane kaza sadzié, iz zeznania $§wiadka w tej kwestii sg poparciem linii obrony przyjetej przez
oskarzonego. Swiadek stara sie z jednej strony wykazaé, iz oskarzony nie byl w stanie uda¢ sie do zakladu karnego,
wymagat jej opieki, z drugiej za$ réwniez ona wymagala opieki i obecnoéci oskarzonego. Brak spéjnosci, logiki w
twierdzeniach §wiadka i wyjasnieniach oskarzonego podwaza ich wiarygodno$¢.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 24283 k.k. Przestepstwo to stanowi naduzycie
czasowego zwolnienia z jednostki penitencjarnej. Czynno$¢ sprawcza polega na niepowrdceniu do jednostki
penitencjarnej bez usprawiedliwionej przyczyny po uplywie 3 dni od wyznaczonego terminu po legalnym opuszczeniu
jednostki w ramach udzielonej przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Dzialanie oskarzonego w oczywisty sposéb zmierzalo do nieusprawiedliwionego pozostania na wolnosci po uplywie
okresu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci. A. C. nie uzyskal od Sadu zgody na przedluzenie okresu
przerwy, ktory stwierdzil, iz stan jego zdrowia pozwala mu na dalsze odbywane kary pozbawienia wolnoéci. Oskarzony
byl zatem obowigzany zglosié sie do Aresztu Sledczego W.-B. w wyznaczonym terminie, czego jednak nie uczynil.
Nie mozna przy tym uzna¢, ze niestawiennictwo oskarzonego w wyznaczonym terminie w jednostce penitencjarnej
bylo usprawiedliwione, gdyz jak wskazano, brak bylo zagrozenia zycia oskarzonego, sam za$ oskarzony nie przebywat
o6wczesnie w szpitalu. Termin kolejnej hospitalizacji mial ustalony dopiero na 15 marca 2012r.

Zlozenie zazalenia na postanowienie odmawiajace udzielenia dalszej przerwy nie zwalnialo oskarzonego z obowiazku
stawienia sie do zakladu karnego.

W przedmiotowej sprawie w dniu 1 marca 2012r. i w ciggu nastepnych 3 dni nie bylo zadnej usprawiedliwionej
przyczyny niestawiennictwa do aresztu Sledczego.

Wskaza¢ nalezy, ze w chwili, kiedy skazany przyjmowany jest do aresztu $ledczego jest poddawany badaniom
lekarskim. Skazanemu zapewnia sie rowniez bezplatne leczenie, (art. 79b k.k.w., art. 115 k.k.w.), czego oskarzony
byl éwiadomy, poniewaz wczeéniej odbywal juz kare pozbawienia wolnosci. Oskarzony moégl przedstawié w areszcie
swoja sytuacje zdrowotna, okaza¢ dokumentacje medyczng i by¢ ewentualnie hospitalizowany w warunkach izolacji
penitencjarne;j.

Z materialu dowodowego wynika, Ze oskarzony w dniu 1 marca 2012r., ani w ciggu kolejnych trzech dni nie znajdowat
sie w stanie bezposrednio zarazajacym jego zyciu, zatem zachowanie A. C., ktéry nie powr6cil w terminie do Zakladu
Karnego nie moze by¢ usprawiedliwione.

Oskarzony zostal pouczony o konsekwencjach nie zgloszenia sie w wyznaczonym terminie do odbycia reszty kary
pozbawienia wolnoéci i odpowiedzialno$ci karnej za niestawienie sie bez usprawiedliwionej przyczyny w zakladzie
karnym najpdzniej w ciagu 3 dni po uplywie terminu wyznaczonego do zgloszenia sie, wyczerpujacej znamiona
przestepstwa art. 24283 k.k.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zlozenie przez A. C. kolejnego wniosku o przerwe, ktorej udzielenia postanowieniem
z dnia 28 lutego 2012 roku mu odméwiono a nastepnie oczekiwanie na rozstrzygniecie sagdu odwolawczego w tym



przedmiocie nie uprawnialo wymienionego do niepowrotu do zaktadu karnego po przerwie z tego wzgledu, ze kolejny
wniosek nie legalizowal jego przebywania na wolnosci (por. orzecz. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28.10.2009
r., II AKz 902/09)

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci piecdziesieciu stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoS$ci
stawki na kwote dziesieciu zlotych, Sad uwzglednil okolicznoéci o jakich mowa w art. 53 k.k., a w szczego6lnosci baczyt
by orzeczona kara byla adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad potraktowal fakt, iz oskarzony do czasu zatrzymania nie wskazywal miejsca swojego
pobytu, przez co konieczne bylo poszukiwanie oskarzonego. Ponadto na niekorzy$é oskarzonego nalezy przyjaé fakt,
iz okres miedzy konicem przerwy, a zatrzymaniem wyni6st okolo péltorej roku, i przez caly ten czas oskarzony mogt
stawi¢ sie do aresztu, czego jednakze nie uczynil.

Nie bez znaczenia pozostala takze dotychczasowa jego karalno$c.

Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca potraktowal to, ze oskarzony mimo wszystko dazyl do legalizacji tej sytuacji i uzyskania
dalszej przerwy, a takze fakt, iz w czasie przerwy istotnie podejmowat leczenie.

Sad uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci zdecydowal sie na orzeczenie kary o charakterze wolno$ciowym, w
niewielkiej wysokos$ci, o jaka oskarzony sam wnioskowal skladajac wniosek w trybie art. 335 k.p.k., twierdzac iz
ma niewielkie oszczedno$ci z ktorych grzywne uisci. Sad uznal, ze pomimo przebywania w warunkach izolacji
penitencjarnej, przy mozliwos$ci zlozenia wniosku o rozltozenia kary grzywny na raty, oskarzony bedzie w stanie ja
uiscic.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonego, ktéry aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci, Sad
na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 62681 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty w
sprawach karnych.



