Sygn. akt: II Ns 347/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 lutego 2016 roku (data nadania w urzedzie pocztowym k. 68v) O. T., pelnomocnik J. R. wnidst o
zatwierdzenie zlozonego w dniu 23 lutego 2016 roku oSwiadczenia o uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
zlozonego przez pelnomocnika wimieniu J. R. przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w W., IT Wydzial Cywilny
w piSmie z dnia 24 kwietnia 2015 roku, a odebranego przez Sad w dniu 27 sierpnia 2015 roku podczas rozprawy w
sprawie II Ns 982/15, treécig ktorego bylo odrzucenie spadku po I. R., zmarlej w dniu 24 pazdziernika 2014 roku w W.
i tam tez stale zamieszkalej. Nadto pelnomocnik J. R. w jego imieniu o§wiadczyl w niniejszej sprawie, ze spadek po I.
R., zmarlej w dniu 24 pazdziernika 2014 roku w W. i tam tez stale zamieszkujacej przyjmuje wprost. W konsekwencji
powyzszego wnioskodawca wnidst o stwierdzenie, ze spadek po 1. R., ostatnio stale zamieszkalej w W. przy u. L. K.
41 m. 145, zmarlej w dniu 24 pazdziernika 2014 roku w W. nabyli na podstawie ustawy wprost: maz — M. R. oraz syn
—J. R, kazdy po V2 czeSci spadku.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca wskazal, Ze mieszka na stale poza granicami kraju, tj. w Szwajcarii. Po
Smierci matki — I. R. oznajmil ojcu, Ze jego wola jest by ten odziedziczyl w caloéci spadek po zmarlej. W sktad spadku
wchodzi bowiem jedynie lokal mieszkalny, w ktorym rodzice wnioskodawcy wspdlnie mieszkali przez kilkadziesiat
lat. By osiggna¢ ten cel, mezczyzni rozwazali badZ odrzucenie spadku przez syna, co w ich ocenie mialo skutkowaé
stwierdzeniem nabycia spadku przez M. R., albo przyjecie spadku przez obydwu spadkobiercow ustawowych, a
nastepnie darowanie ojcu przez syna udzialu w lokalu. Wobec uznania, iz dogodniejsza jest pierwsza z wymienionych
opcji J. R. odrzucil spadek po swojej matce, bedac blednie przekonanym, ze spowoduje to dziedziczenie w calo$ci
spadku przezjego ojca M. R.. Uczestnik wykryl swoj blad na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlej I. R. (Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc sygn. akt: II Ns 661/15), kiedy to
Sad wskazal, jakie sa skutki prawne zlozonego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz wezwal do udziatlu siostre
przyrodnig zmarlej E. L. i brata przyrodniego zmarlej J. A.. (pismo k. 57-62)

Na rozprawie w dniu 06 grudnia 2016 roku wnioskodawca podtrzymal stanowisko wyrazone w pi$émie z dnia 26 lutego
2016 roku, natomiast uczestnicy M. R., J. A. oraz E. L. poparli wniosek. (k 105)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny w sprawie.

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku w W. zmarla I. R.. W chwili émierci kobieta pozostawala w zwigzku malzenskim
z M. R.. Malzenstwo mialo jednego syna — J. R., stale zamieszkujacego w Szwajcarii. I. R. miala dwoje przyrodniego
rodzenstwa E. L.iJ. A..

W sklad spadku po zmarlej wchodzi jedynie lokal mieszkalny, w ktéorym mieszkala ona wraz z mezem przez
kilkadziesiat lat. Wobec powyzszego J. R., chcac by caly lokal odziedziczyl jego ojciec M. R., uzgodnil z nim, po
uzyskaniu porady od radcy prawnego O. T., ze najlepszym sposobem na osiagniecie tego celu bedzie odrzucenie przez
syna zmartej spadku. Mezczyzni nie zwrécili uwagi na fakt, iz po odrzuceniu spadku przez J. R. kto$ inny moze
dziedziczy¢ po zmarlej, tj. jej rodzenstwo przyrodnie.

J. R. ma wyzsze wyksztalcenie, a od lipca 2014 roku mieszka za granica.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil opierajac sie na bezspornych twierdzeniach stron majac na wzgledzie dyspozycje
przepisu art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c., ktére na mocy art. 13 § 2 k.p.c. znajduja zastosowanie rowniez w niniejszej
sprawie, oraz zeznaniach uczestnika M. R., ktére w ocenie Sadu byly wiarygodne, bowiem korespondowaly z
twierdzeniami pozostalych uczestnikéw, a zwlaszcza z twierdzeniami same wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja rdwniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Na podstawie art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Dlatego Sad



uznat za prawdziwe twierdzenia wnioskodawcy i uczestnikow, wobec stwierdzenia, iz okolicznoSci te nie byly sporne
miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na mocy art. 1019 k.p.c. mozliwe jest uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku ztozonych pod wplywem bledu lub grozby. Do wystepujacych przy ich sktadaniu wad o$§wiadczen woli stosuje
sie art. 82-88 k.c. z tym zastrzezeniem, iz uchylenie sie od skutkdéw prawnych ztozonych o$wiadczen powinno nastapic
przed Sadem i powinno by¢ przezen zatwierdzone. Nadto spadkobierca o$wiadcza jednoczesnie, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Zgodnie z treScig art. 84 § 1 zd. 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli. § 2 powolanego przepisu stanowi, ze mozna powolywac sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu, jezeli btad dotyczyl tre$ci oSwiadczenia i byt istotny.

W judykaturze i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym blad dotyczacy treéci o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze dotyczy¢é w szczegolnosci osoby spadkodawcy, tytulu powolania do
dziedziczenia lub stanu majatku spadkowego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko, zgodnie
z ktorym nie mozna uznaé, ze bledem prawnie donioslym jest blad dotyczacy pobudek czy motywdéw dzialania
spadkobiercy, albowiem nie dotyczy on treSci dokonywanej czynnoS$ci prawnej. (Knabe Jakub, Komentarz do art.
1019 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red. J. Ciszewski], Lex 2014; Skowroniska — Bocian E.,
Wiercinski J., Komentarz do art. 1019 Kodeksu cywilnego, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki, Lex 2013; Niezbecka E., Komentarz do art. 1019 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red. A.
Kidybal, Lex 2015). Rowniez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazuje, ze bledem w rozumieniu art. 84-88 k.c.
jest niezgodne z rzeczywisto$cig wyobrazenie o czynnoSci prawnej, przy czym niezgodno$¢ ta moze dotyczy¢ zaré6wno
faktow, jak i prawa. Blad w znaczeniu wady oSwiadczenia woli okreélany jest jako blad postrzegania (,widzenia”), w
odroéznieniu od bledu przewidywania i wnioskowania, ktére naleza do sfery motywacyjnej podmiotu dokonujacego
czynnoSci prawnej i tworza pobudke, pod wplywem ktérej wyrazone zostalo o$wiadczenie woli uznane nastepnie
przez oSwiadczajacego za ,.btad”, gdy okazalo sie, ze oSwiadczenie nie osiagnelo zamierzonego i przewidywanego celu.
Ten ostatni za$ rodzaj bledu, jako dotyczacy pobudki, a nie treéci czynnoSci prawnej nie moze wywola¢ skutku w
postaci uchylenia sie od zlozonego $wiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000 roku, sygn.
akt: IV CKN 179/00). Takze w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2000 roku (sygn. akt: III CKN 963/98) Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujgcej czynnoSci prawnej co do
okres$lonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli za wynik bledu prawnie donioslego (art.
84 k.c.). Warunkiem prawnej donioslo$ci bledu w $wietle art. 84 k.c. jest przede wszystkim to, aby blad skladajacego
o$wiadczenie woli dotyczyl treSci czynno$ci prawnej. Przepis ten zaklada wiec istnienie po stronie skladajacego
o$wiadczenie woli mylnego wyobrazenia o tresci tego o$wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz blad na jaki powoluje sie wnioskodawca
nie stanowi bledu prawnie donioslego w rozumieniu art. 84 k.c. O§wiadczenie woli zlozone przez J. R. w przedmiocie
odrzucenia spadku po zmarlej matce zostalo zlozone nie pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci prawnej, lecz na
skutek nietrafnego przewidywania. Okoliczno$ci, na ktére powoluje sie wnioskodawca nie $§wiadcza o tym, aby byt
on w czasie skladania o§wiadczenia o odrzucenia spadku w bledzie. Przeciwnie, okoliczno$ci, ktére w ocenie stron
postepowania stanowily o pozostawaniu J. R. w bledzie, w rzeczywistosci nie laczyly sie z mylnym wyobrazeniem
o jakiej$ okoliczno$ci zewnetrznej, lecz byly skutkiem wadliwego przewidywania nastepstw dokonanej czynnosci.
Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze wnioskodawca skladajac za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika



o$wiadczenie o odrzuceniu spadku wiedzial, Ze w wyniku tej czynnoSci zostanie wylaczony od dziedziczenia, tak jakby
nie dozyl otwarcia spadku. Takie réwniez byto zamierzenie wnioskodawcy. Jak bowiem wskazuje on na uzasadnienie
przedstawionego stanowiska, wnioskodawca chcial przekazac¢ swoj udzial w spadku ojcu, za$ ta droga do osiaggniecia
zamierzonego celu wydawala mu sie najwlasciwsza.

Wobec powyzszego oczekiwanie, by w wyniku zlozonego oswiadczenia do calosci spadku zostal powolany ojciec
wnioskodawcy, a nastepnie zorientowanie sie, ze po zmarlej I. R. do dziedziczenia moga by¢ powolane réwniez
inne osoby, wskazuje na blad w zakresie sfery motywacyjnej, ktéry jest prawnie obojetny, w odréznieniu od bledu
dotyczacego treéci czynnoéci prawne;j.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nieistotna byla kwestia
specjalizacji pelnomocnika wnioskodawcy w zakresie prawa autorskiego, wobec pelnej $wiadomoéci tego faktu
wnioskodawcy i jego ojca. Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012
roku, sygn. akt: I CSK 33/11, zgodnie z ktérym w zadnym wolnym zawodzie, zwlaszcza o bardzo szerokim zakresie
przedmiotowym (jak np. lekarz i prawnik) nie ma sie kompetencji w pelnym zakresie, lecz powszechnie wystepuja
specjalizacje. Dotyczy to rowniez adwokata [radcy prawnego], ktéry powinien sie podejmowac sporzadzania opinii
i reprezentowania strony w zakresie takich dziedzin prawa, ktére dobrze zna od strony normatywnej, teoretycznej
i zastosowania w praktyce, zwlaszcza poprzez orzecznictwo, a takze uwzgledniajac wystarczajace do$wiadczenie
zawodowe i zyciowe. W niniejszej sprawie mocodawca radcy prawnego O. T. mial §wiadomo§¢ specjalizacji prawnika,
z ktorego ustlug skorzystal, bedacego przyjacielem rodziny. Mimo tego nie zdecydowal sie jednak na skorzystanie z
ushlug profesjonalisty specjalizujgcego sie w sprawach spadkowych. Wnioskodaweca, jako cztowiek rozsadny, powinien
mieé na wzgledzie, iz porady udzielane przez osobe niespecjalizujaca sie w zakresie spraw spadkowych moga okazac sie
chybione. W ocenie Sadu dzialania J. R. nie mozna oceni¢ pozytywnie w zakresie dotozenia nalezytej staranno$ci przy
skladaniu o$wiadczenia woli o odrzuceniu spadku. Che¢ szybkiego rozstrzygniecia kwestii spadkowych i przekazanie
swojej czedci spadkowej ojcu, pobiezne zaznajomienie sie z kwestiami spadkowymi od osoby co prawda legitymujace;j
sie tytutem radcy prawnego, lecz nieposiadajacej doSwiadczenia w tego typu sprawach, przy pelnej Swiadomosci
wnioskodawcey co do tego faktu, nalezalo uznaé za okolicznosci obciazajace skladajacego o$wiadczenie woli, w zaden
spos6b nieusprawiedliwiajacych odmiennego od zalozonego przewidzenia skutkéw dokonanej czynno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniosku J. R. orzekl, jak w
sentencji postanowienia.

1. odnotowa¢é
2. doreczy¢ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi M. R. — adw. K. K..
SSR Grzegorz Zawadzki
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