Sygn. akt IT Ns 864/15

UZASADNIENIE

M. R.iS. R. (1) — reprezentowani przez pelnomocnika

z wyboru, bedacego adwokatem (k.6) — pismem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. (data prezentaty — k.1), uzupelmianym w
toku postepowania, wniesli o stwierdzenie,

ze M. R.iS. R. (1) na zasadzie wspdlno$ci majatkowej malzenskiej nabyli z dniem 1listopada 2014 r., przez zasiedzenie,
prawo wlasnosci nieruchomosci

o powierzchni 0,0282 ha, stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu

4-09-23, polozonej przy ul. (...) w W..

Uzasadniajac swo6j wniosek M. R. i S. R. (1) twierdzili,

Ze na mocy ustnych ustalen ze S. Z. (1), bedgcym jedyna osoba wladajaca dzialka nr (...), od dnia 1 listopada 1984 r.
objeli oni we wladanie przedmiotowa nieruchomos$é. Wg relacji inicjatoréw postepowania, mial on wyrazi¢ zgode na
uzytkowanie przez nich dzialki, ktorej jedynym wlascicielem byla zmarla w czasie Powstania (...), bezdzietna siostra
S. Z. (1). Zdaniem wnioskodawcow, wiosng 1985 r., z uwagi na kradzieze rzeczy pozostawionych na nieruchomosci,
dzialka nr (...) zostala ogrodzona w taki sposéb, ze stanowila funkcjonalng calo$¢ z sasiadujaca z nig a nalezaca do
matki S. R. (2) dzialkg o numerze (...). W ocenie M. R. i S. R. (1), z chwilg objecia przedmiotowej dziatki we wtadanie,
dawali oni do zrozumienia, ze uwazaja sie za wlascicieli. Dzialania te mialy polegac, w szczegblnosci, na: ogrodzeniu
dzialki

i posadzeniu zywoplotu w 1985 r., posadowieniu blaszanego garazu w 1987 r., prowadzeniu przez S. R. (2) dzialalnoéci
gospodarczej, wykonaniu

w 1995 1. elewacji budynku posadowionego na dzialce w 1939 r., rozebraniu drewnianej przybudowki i wybudowaniu
w 1995 1. letniej kuchni, wykorzystywanej przez nich latem, postawieniu w 1999 r. wiaty na drewno, trzykrotnej
wymianie blaszanego pokrycia dachu budynku, renowacji kominéw, remontu wnetrza rzeczonego budynku i
pielegnacji szeroko rozumianej zieleni (koszeniu i podlewaniu trawy, prowadzeniu ogroédka warzywnego). Nadto,
wnioskodawcy twierdzili, ze wyposazyli dziatke nr (...) w energie elektryczna

i wode, ktore to media zostaly doprowadzone z dzialki o numerze (...). Ich zdaniem, przez wymagane prawem 30 lat,
nieprzerwanie dbali oni o nieruchomo$¢ objeta ich wnioskiem

i korzystali z niej, jak wlasciciele (k.1-5, 14, 30).

Tutejszy Sad, postanowieniem z dnia 15 marca 2016 r., dokonal ogloszen w trybie art. 609 § 2 k.p.c., art. 610 § 1 k.p.c.
oraz art. 672 k.p.c. (k.37), a postanowieniem
z dnia 21 marca 2017 r., na podstawie art. 510 § 1 k.p.c., wezwal do udzialu w sprawie Z. Z. (1), H. W.i A. G. (k.106).

A. G. wyjasnila, ze podatek i inne oplaty zwigzane z dzialka objeta wnioskiem ponosit do $émierci jej ojciec — S. Z. (1)
orazze od 22 lutego 1999 r. obowiazek ten pelniony byl przez nia do 2009 r. wlacznie. Na dalszym etapie postepowania,
uczestniczka przylaczyla sie do stanowiska M. P. (1) (k.125, 126).

H.W.iZ. Z. (1), w odpowiedzi na wniosek, wniesli

o oddalenie wniosku o zasiedzenie. Uczestnicy zakwestionowali wskazang przez wnioskodawcow date objecia dziatki
w samoistne posiadanie oraz sam fakt takiego wladania przez nich przedmiotowym gruntem. Uczestnicy wskazali
takze, iz inicjatorzy postepowania nie oplacali podatkéw od nieruchomosci oraz podniesli, ze brak jest wiarygodnego
dowodu na to, aby wnioskodawca prowadzil na nieruchomogci objetej wnioskiem dzialalno$§é gospodarcza (k.130).

M. P. (1) wniosla o oddalenie wniosku o zasiedzenie oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (k.54). W uzasadnieniu uczestniczka zaprzeczyla, aby stan faktyczny wskazany w
piSmie wszczynajacym postepowanie byl zgodny z prawda i jako taki, aby zaslugiwal na uwzglednienie, tj. prowadzil
do nabycia prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia.



W szcezegblnodci, M. P. (1) twierdzila, ze: dzialka zostala ogrodzona duzo wcze$niej. T. M. wykonal podmuréwke; garaz
blaszany zostal posadowiony na dzialce nr (...) przez wnioskodawcow, ale dopiero za zgoda E. M. w 1999 r.; remont
elewacji budynku zostal wykonany jedynie czeSciowo, za zgodg uczestniczek postepowania, na potrzeby §lubu corki
wnioskodawcow, co mialo miejsce ok. 2009 r. a wykonywane przez wnioskodawcow prace w postaci rozbiorki albo
budowy element6w infrastruktury poprzedzaty zgody uczestniczek. Uczestniczka zwrdcila takze uwage na niescistosci
pomiedzy twierdzeniami wniosku i stanem faktycznym, np. co do pokrycia dachu na budynku posadowionym na
dzialce nr (...) oraz istnieniu na tej nieruchomosci mediéw (k.172, 177-179v).

E. S. przychylila sie do stanowiska M. P. (1)
i wniosla o oddalenie wniosku o zasiedzenie (k.173).

Do dnia zamkniecia rozprawy wnioskodawcy i uczestnicy podtrzymali wyrazone dotychczas stanowiska w sprawie
(k.147, 172, 198, 248, 249, 303, 304, 329, 365, 370).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspotwlascicielem dzialki nr (...) z nieruchomosci T. Osiedle (obecnie dzialki ewidencyjnej o numerze (...) z obrebu
4-09-23) o powierzchni 0,0282 ha, potozonej przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) w W., dla ktérej nie jest prowadzona ksiega
wieczysta, byla K. Z.. Osoba ta zmarla jako bezdzietna panna

w dniu 15 marca 1945 r. Przedmiotowa nieruchomo$cia zarzadzal brat K. S. (1) Z., ktéry zachorowal na owrzodzenie
ud pod koniec lat osiemdziesiatych ubiegltego wieku. Od tego momentu, S. Z. (1) nie wychodzit

z domu. Zmarl w dniu 22 lutego 1999 .

Na dzialce ok. 1939 r. posadowiono murowany budynek o dwoch izbach,
w ktérym do 1986 r. zamieszkiwala J. T., krewna S. Z. (1). W p6Zniejszym okresie za zgodg S. Z. (1) mieszkalo tam
rowniez mlode malzenstwo. Ok. 1980 r. do budynku doprowadzono energie elektryczna.

W dniu 28 kwietnia 1984 r. S. R. (1) zawarl z M. W. zwigzek malzenski. M. W. wprowadzila sie do domu posadowionego
na dzialce nr (...), polozonej przy ul. (...) w W., a nalezacej do matki S. R. (1) w maju 1984 r. Malzonkowie R. mieszkaja
tam do chwili obecne;.

Na skutek rozméw malzonkoéw R. ze S. Z. (1), ktore odbyly sie z koncem kwietnia 1984 r., S. i M. R. uzyskali jego zgode
na korzystanie z jednej izby w budynku na dzialce nr (...) oraz z czesci jej powierzchni, celem skladowania materialow
budowlanych. Ich prosba umotywowana byla tym, ze dzialka, na ktérej planowali budowe domu nie pozwala na
pomieszczenie stopniowo gromadzonych przedmiotow o czesto znacznych gabarytach. Malzonkowie R. korzystali

z czeSci dzialki, w uzgodnionym zakresie przynajmniej do 1995 r., w ktorym to zakonczono budowe ich domu. Od konica
kwietnia 1990 r., na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej z zakresu budownictwa, S. R. (1) przetrzymywal
tam réwniez narzedzia i inne przedmioty zwigzane z dzialalno$cig zarobkowa. W 1996 r. do murowanego budynku na
dzialce nr (...) wnioskodawca doprowadzit wode i podlgczyt ten budynek do sieci kanalizacyjnej. Od tego momentu,
w budynku tym pomieszkiwal pracownik S. R. (1).

Adresatem decyzji podatkowych, zwigzanych z dziatka przy ul. (...)

w W. byl S. Z. (1). Wywigzywal sie on z obowiagzku uiszczania podatku do swej $mierci. Nastepnie, cho¢ w treSci
dowodow wplaty do 2009 r. wlacznie figurowal niezyjacy juz S. Z. (1), oplaty te uiszczane byly przez inne osoby:
do 2009 r. czynila to corka zmarlego, A. G., od 2010 r. do 2013 r. wlacznie, osoba, ktora uiszczala podatek od
nieruchomosci byta M. P. (1), a nastepnie, od 2014 r. do 2017 r. — E. M.. Od 2009 r. adresatami decyzji podatkowych
byli: S. Z. (1), E. M., M. P. (1) oraz E. S..

S. R. (1) prowadzit dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa ,,S. R. (1) PRZEDSIEBIORSTWO USELUGOWO HANDLOWE
(...) 7, ktérej przedmiotem byly: uslugi budowlane, malarstwo, dekarstwo, uslugi na zlecenie i handel okrezny, na
terenie calego kraju, w miejscach wyznaczonych przez zleceniodawce, od dnia 20 kwietnia

1990 r. Jako miejsce gtéwnego wykonywania, od dnia 1 sierpnia 2007 r., wskazano adres: ul. (...) w W..



W wypisie z rejestru gruntéw, wg stanu na dzien 18 lutego 2016 r., jako wlasciciela udzialu wynoszacego Y2 w ww.
nieruchomos$ci wpisano osobe o nieustalonej tozsamo$ci. Nadto, w dokumencie tym A. M. byla wlascicielem udzialu
réwnego 5/32, zaé E. M., M. P. (1) oraz E. S. byly wlascicielami udzialéw wynoszacych po 11/96. Nadto, jako jedyny
wladajacy calg dzialka nr (...) wpisany zostal S. Z. (1) (dowod: k.9 — mapa sytuacyjna nieruchomoéci, k.10 — odpis
skrocony aktu malzenstwa, k.31 — wypis z rejestru gruntéw, k. 32 — wyrys z mapy ewidencyjnej, k.126 — niesporne
twierdzenia uczestniczki A. G., k.127-129 — kopie odpiséw aktdw zgonu, urodzenia i malzenstwa, k.169-171 — wydruki
zdjeé, k.174, 175 — zeznania $wiadka M. B., k.181-183, 208-225, 237, 238 — kopie decyzji podatkowych oraz dowodow
wplat, k.180, 201, 202 — kopie zaswiadczen o wpisie do ewidencji gospodarczej, k.185, 186 — zeznania §wiadka W.
S., k.186 — zeznania $wiadka H. P., k.186, 187 — zeznania §wiadka T. K., k.203 — kopia decyzji w sprawie ustalenia
wysokoSci kary podatkowej, k.205 — dokumentacja fotograficzna (koperta), k.236 — zaswiadczenie (...) W., k.249, 250
— zeznania $wiadka I. H., k.250-252 — zeznania $wiadka W. K., k.252, 253 — zeznania $§wiadka B. S., k.289-290 —
protokol ogledzin nieruchomosci z dnia 6 grudnia 2017 ., k.304, 305 — zeznania Swiadka Z. P., k.305, 306 — zeznania
$wiadka K. P., k.306, 307 — zeznania $wiadka B. S., k.329, 330 — zeznania $wiadka E. T., k.330, 331 — zeznania Swiadka
J. J., k.331 — zeznania $wiadka K. S. (2), k.335v-336v — zeznania strony M. R., k.336v-367v — zeznania strony S. R.
(1), k.367v-369 — zeznania strony M. P. (1), k.369-369v — zeznania strony E. S., k.369v, 370 — zeznania strony A. G.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej dokumenty lub ich kopie oraz zeznania §wiadkéw,
wnioskodawcow i uczestnikow, przy czym uwzgledniono je jedynie w takim zakresie, w jakim tworzyly one koherentny
obraz sytuacji, tj. nie wykluczaly sie wzajemnie oraz co do okolicznosci, ktére byly pomiedzy stronami zgodne.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz dowody z dokumentdéw i zeznan nie byly kwestionowane przez uczestnikéw sensu
largo, w zadanym zakresie, co do ich prawdziwo$ci i wiarygodnosci, a zatem Sad nie mial podstaw ich im odmowic.
Oceniajac material dowodowy Sad mial takze na uwadze, ze, co istotne, zar6wno wnioskodawcy,

jakipozostali uczestnicy postepowania, nie zglosili jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, pozwalajacych na przyjecie
odmiennego stanu faktycznego, anizeli wynikajacy z juz przeprowadzonego postepowania dowodowego (art. 6 k.c.).
W pozostalym zakresie,

tj. wzgledem okoliczno$ci spornych dokonal nastepujacej oceny wiarygodnosci

i przydatnosSci osobowych Srodkéw dowodowych, tj. zeznan $wiadkéw oraz uczestnikow sensu largo. Warto w tym
miejscu daé wyraz temu, iz z uwagi na rezim prawny,

co zostanie wyja$nione ponizej, istotne dla rozstrzygniecia byly w zasadzie jedynie wydarzenia obejmujace okres do
dnia 16 lipca 1988 r. Tak wiec, cho¢ okolicznos$ci dotyczace pdzniejszego okresu budzily wiele emocji, pozostawaly bez
realnego wplywu na ocene zadania objetego wnioskiem. Przyczyny tego rozumowania, wynikajacego

z tredci art. 172 k.c., zostang réwniez omowione.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka H. N. (k.173, 174). Po pierwsze, zeznania te byly dalece nieprecyzyjne,
pozostawiajac niewyjasnionym, ktérej nieruchomoséci w istocie dotyczyly. Wszak niespornym bylo, ze dzialki nr
(...) sasiaduja ze soba oraz ze wnioskodawca zamieszkiwal na dzialce nr (...), na ktérej posadowiony jest budynek
mieszkalny. Rowniez i dziatka nr (...) objeta byla wnioskiem

o zasiedzenie w innej sprawie, stad nie sposéb wykluczy¢ po stronie H. N. swoistej konfuzji stanéw faktycznych,
zwlaszcza wobec jej zaawansowanego wieku. Ponadto, Swiadek zeznal, ze S. i M. R. zamieszkiwali na dzialce nr (...),
co jednak osoby te same wykluczyly w swych zeznaniach. Po drugie, jej relacje pozostawaly w sprzecznos$ci nawet z
twierdzeniami samych wnioskodawcow, ktorzy wnieéli o dopuszczenie dowodu z jej zeznan. Otéz H. N. zeznala, ze
sPanstwo R. mieszkaja od 79-80 r.”, podczas gdy wnioskodawczyni wprowadzita sie tam dopiero w maju 1984 r., a
wnioskodawca mieszkatl na dzialce nr (...) juz od lat 60-tych ubieglego wieku. H. N. znacznie rozmija sie wiec juz
w zakresie materii, ktore nie byly przedmiotem sporu. Nawet jesli 6w $§wiadek mial na mys$li matke wnioskodawcy,
to relacja ta réwniez byta daleka rzeczywistoéci (z tych samych wzgledéw, co w przypadku wnioskodawcy). Kolejng
rzecza niezgodna z prawda jest to, ze ,dzialka nie byla podzielona”, skoro to wla$nie wnioskodawcy mieli 6w podzial
zlikwidowaé, usuwajac ogrodzenie pomiedzy dzialtka nr (...) i dzialka nr (...). W opozycji do faktow stala takze czesé
zeznan Swiadka H. N., w jakiej zaprzeczala ona, aby widziala na dzialce



0 numerze 119 inne osoby. Jest to o tyle niewiarygodne, ze skoro ,.Na tej nieruchomosSci bywam czesto, widze go z
okna.”, to 6w §wiadek winien widzie¢ przynajmniej kilka innych oséb, na ktérych obecno$é na dziatce wskazywali sami
wnioskodawcy, a takze uczestnicy postepowania (np. J. T., czy ktérys$ z pracownikdéw wnioskodawcy).

To samo tyczy sie tego, iz H. N. zeznala, ze S. Z. (1) podawal sie za wlasciciela nieruchomoéci podczas, gdy
wnioskodawcy od samego poczatku,

co znajdowalo oparcie w faktach, wskazywali, ze nie byl on nigdy wlascicielem, gdyz prawo wlasnoéci tej
nieruchomoéci przystugiwalo jego siostrze, co sam zaznaczal.

Tozsamy poglad Sad mial na zeznania $wiadka A. T. (k.174), ktéra réwniez, albo mylita fakty, albo wprost,
intencjonalnie rozmijala sie z nimi, zeznajac,

ze ,Na tej nieruchomog$ci mieszkaja panstwo R.”, podczas gdy na nieruchomosci tej wnioskodawcy nigdy nie mieszkali
i nie mieszkaja na niej obecnie. Co wiecej, rowniez

i ten $wiadek wykazal istotne problemy z umiejscowieniem faktéw na osi czasu, albowiem A. T. zeznala, ze
wnioskodawcy mogli wprowadzié sie na nieruchomo$c

w 1984 r. podczas, gdy dotyczylo to w istocie dzialki nr (...) i wylacznie wnioskodawczyni, gdyz, jak juz wyjasniono,
wnioskodawca mieszkal tam z matka od lat 60-tych ubieglego wieku. Sad nie mogt nie dostrzec takze tego, iz choé
6w $wiadek mieszkal

w sasiedztwie dzialek nr (...) od 1983 r. oraz zeznal: ,Bylam na tej nieruchomoéci. Czesto przechodzilam kolo tej
dzialki.”, to nigdy nie widzial na niej osob, ktérych obecno$é byla faktem (np. siostry S. Z. (1), bedacej, ponoé, lokalng
atrakcja dla nieodpowiedzialnych ludzi, z uwagi na stwierdzona u niej schizofrenie i podatno$¢ na prowokacje).
Swiadek ten wskazal na wykonywanie okreslonych prac i nakladéw. Nie przypisal im jednak zadnej daty, choéby
orientacyjnej i ograniczonej do roku, totez zeznania A. T., nawet w zakresie, w jakim mozna byloby uznaé je za
wiarygodne, byly nieprzydatne dla weryfikacji twierdzen wnioskodawcow. Wszak w sprawie o zasiedzenie jedng z
kluczowych przestanek, co zostanie zaadresowane w dalszej cze$ci uzasadnienia, jest uptyw czasu. Ten za$ okre$lany
jest, co oczywiste, za pomoca dat — poczatkowej i koficowej. W zadanym przypadku, $wiadek, w kontekscie czynnosci
skladajacych sie na posiadanie, w ogble nie wskazal tychze.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. B. (k.174, 175), Sad dostrzegl, iz robwniez one nie zawieraly dat dokonywania
istotnych czynnoéci, jak wykonywanie remontéw, nasadzen, ogrodzenia itp. Jedyna, cho¢ nieprecyzyjna, zostala przez
nig podana w kontekScie pojawienia sie na nieruchomosci przez S. Z. (1), nazywanego przez nia raz ,wujkiem”, a
raz ,panem”. Rzecz w tym, iz wg jej relacji przyjechal on na dziatke w latach 70-tych albo w roku 1980, za$ co bylo
niesporne, rozmowy ze S. Z. (1) odbyly sie w kwietniu 1984 r. Nie umkneto rowniez uwadze Sadu, ze Swiadek zeznal,
iz byt uczestnikiem tych rozméw, na co brak potwierdzenia w relacjach innych os6b. To, co ma znaczenie dla oceny
wniosku o zasiedzenie dzialki nr (...), to to, ze M. B. zeznala, iz wnioskodawca wybudowal na niej garaz dopiero
ok. 2012 r. oraz ze wnioskodawczyni korzystata z murowanego budynku posadowionego na przedmiotowym gruncie
jedynie przez ok. 5 lat. Jako ze byly to zeznania siostry wnioskodawcy, a wiec osoby mu, z natury, przychylnej, Sad
nie mial podstaw, aby w tym zakresie odmoéwié M. B. wiary, zwlaszcza, ze jej stowa potwierdzaja argumentacje i
zeznania uczestnikdw postepowania, ktoérzy podwazali fakt wieloletniego wladania dzialka, ktoére miato rozpoczaé
sie juz w polowie lat 80-tych ubiegltego wieku (wg wersji wnioskodawcow), co jednak nie odnajdowalo pokrycia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Zeznania $wiadka W. S. (k.185, 186) rowniez nie byly na tyle precyzyjne, a 6w $wiadek nie byl zdecydowany, tj. pewny
swej wiedzy, aby mogly one w caloéci wspottworzy¢ stan faktyczny w sprawie. Warto$é relacji tej osoby obniza przede
wszystkim to, iz byla ona mocno nieskonkretyzowana i podmurowana niewiedza. Wskazuja na to sformulowania
»Pewnego razu S. sie tym zajal (...) nie wiem dokladnie, kiedy, chyba w latach dziewiecdziesigtych” (nt postawienia
bud dla krolikow, garazu, wiaty, porzadku); ,Nie widzialem tego, jak S. grodzit dzialke”; ,,S. polozyt na nim pape
(...) to moglo by¢ w latach dziewieédziesigtych”; ,,Garaz powstal chyba wtedy”; ,,Nie wiem, czy sg tam doprowadzone
media”; ,Na dzialce chyba nie ma nasadzen (...) drzew chyba nie ma.”; ,czy woda z niego leciala, to nie wiem,
nie wiem tez, czy do domu doprowadzone jest $wiatlo”; ,Woda chyba byla doprowadzona”. Swiadek zeznal tez, ze
wnioskodawca zajmowat sie dzialka — nie byt jednak w stanie jednoznacznie okresli¢, kiedy owo zajecie rozpoczelo sie



ijaki ksztalt przyjelo. Ostatecznie, je$li wziac za pewnik ,lata dziewieédziesigte” to zeznania te wykluczaly rozpoczecie
biegu zasiedzenia w dacie deklarowanej przez inicjatoréw postepowania. W Swietle tak niskiego zorientowania w
sytuacji nie mozna uznac za pomocne ogolnikowe stwierdzenie,

ze wnioskodawca ,zajmowal sie ta nieruchomoscia” od $mierci J. T., gdyz pierwsze, skonkretyzowane i dostrzegalne
przez otoczenie czynno$ci mialy przypasé, wg tego Swiadka, na kolejna dekade.

Analogicznymi brakami dotkniete byly zeznania Swiadka H. P. (k.186), ktéry cho¢ zeznal, ze wnioskodawca uzytkowal
dzialke od lat osiemdziesigtych,

to sam fakt ten nie przesadzal o charakterze tego posiadania, a w szczeg6lnoéci, aby bylo ono samoistne. Jest to o tyle
wazne, iz $wiadek ten nie wiedzial, czy wnioskodawca zwracat sie do kogokolwiek o wyrazenie zgody na prowadzenie
jakichkolwiek prac. Nadto, §wiadek odnosil sie do czaséw obecnych (,W domu mieszkajg pracownicy S.”),

co bylo oczywiscie irrelewantne dla oceny sytuacji w latach 1984-2014.

Sad ocenit zeznania §wiadka T. K. (k.186, 187) jako przygotowane

i poprzedzone lektura wniosku i zgloszonej tam argumentacji, ktéra miala zosta¢ przezen przytoczona w ramach
postepowania. Z tego wzgledu, Sad uwzglednit jego relacje tylko

w takim zakresie, w jakim nie byta ona niezgodna z obiektywnym lub niespornym materialem dowodowym. Réwniez
i w jego przypadku dostrzegalne jest pewne uproszczenie i opisywanie dzialek o numerach (...), co z jednej strony
mogloby wskazywaé na to, ze calo$¢ faktycznie byla wykorzystywana przez wnioskodawce. Jednakze, i w tym
przypadku, jak i uprzednio, nie jest mozliwym oddzielenie, sfery wladania dziatka nr (...) od sfery wladania dziatka
(...). Nadto, w zeznaniach na prézno szukac konkretnych lat, a jedyny okres, w ktéorym mozna umiejscowi¢ wylacznie
korzystanie z czeéci budynku posadowionego na dzialce nr (...) to, ponownie, lata dziewieédziesiate.

Co za$ tyczy sie relacji Swiadka Z. W. (k.187, 188), to Sad zwrdcil uwage, iz w duzej mierze dotycza one chwili obecnej,
tj. aktualnego stanu nieruchomoéci. Nie mozna bylo pominaé takze tego, iz zeznania tego $wiadka, na okolicznoéc
obecnoéci na nieruchomosci S. Z. (2) byly niezgodne z tym, co twierdzili i zeznali wnioskodawcy. Swiadek wskazywal
bowiem na lata siedemdziesiagte, za$ inicjatorzy postepowania na polowe lat osiemdziesigtych. To samo tyczy sie
rozbiezno$ci w zakresie ogrodzenia — $§wiadek relacjonowal, iz dziatka byla jego pozbawiona, podczas gdy malzonkowie
R. przyznali, ze ogrodzenie to istnialo, cho¢ jego kondycja pozostawala watpliwo$ci, co do spelnienia przez owo
ogrodzenie przypisanej mu roli. Zresztg, Z. W. sam zaprzeczyl swoim stowom, gdy po raz pierwszy zeznal, ze ,,Panstwo
R. nie weszli na te dzialke, ona byla nieogrodzona (...) Nie widzialem, jak S. grodzil dzialke, ale pamietam stary plot”.

Sad pominal zeznania §wiadka I. H. (k.249, 250), w zakresie,

w jakim czerpala ona wiedze od uczestnikéw postepowania (okoliczno$é zwracania sie przez wnioskodaweow o zgode
na korzystanie z dzialki nr (...)). Zdaniem Sadu, wiedza pochodzaca od stron postepowania nie moze by¢ traktowana,
jako wiarygodny element zeznan $§wiadka, zwlaszcza, gdy dotyczy kwestii spornych. W pozostalej czesci relacje I. H.
w zasadzie przystawaly go ogélnego obrazu, wynikajacego

tak z dokumentéw, jak i relacji innych osob.

Oceniajac wiarygodno$¢ i przydatno$c zeznan $wiadka W. K.

(k.250-252) Sad zwazyl, iz zeznawala ona w duzej mierze na okoliczno$c tego,

jak sytuacja wyglada obecnie, a nie w okresie istotnym dla oceny wniosku (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c.).
Nadto, wiedza tej osoby, co do wystepowania przez wnioskodawce do rodziny M. o zgode, rowniez miala pochodny
charakter, a wielu okoliczno$ci W. K. albo nie wiedziala, albo nie pamietala w ogoéle, albo nie byla w stanie precyzyjnie
umiesci¢ ich na osi czasu. Z tego wzgledu, Sad traktowat zeznania Swiadka W. K., jako dodatkowe oparcie w faktach
dla okoliczno$ci, ktére wynikaly z innych zeznan lub dokumentéw (zamieszkanie przez wnioskodawczynie na dziatce
nr (...), trzymanie rzeczy na dzialce nr (...), czedciowy remont budynku

71939 T.).

Sad dal wiare $wiadkowi B. S. (k.252, 253) w zasadzie



w calo$ci, z wylgczeniem, jak w przypadku §wiadkéw I. H. i W. K., tego, ze B. S. czerpala wiedze, co do wystepowania
wnioskodawcy do rodziny M. o zgode. W pozostalym zakresie, zeznania tego Swiadka byly logiczne i korespondowaty
z innym materialem dowodowym, w tym, zlozonymi do akt sprawy zdjeciami (np. co do jedynie cze$ciowego remontu
budynku, dokonanego na potrzeby poprawy estetyki nieruchomosci przed zamazpojéciem coérki wnioskodaweow, czy
zamieszkiwania w tym budynku pracownika wnioskodawcy).

W zblizony sposéb Sad odnidst sie do zeznan §wiadka Z. P. (k.304, 305), ktérego wiedza co do ubiegania sie przez
wnioskodawce

o zgode na korzystanie z dzialki nr (...) pochodzila od innych os6b — 6w §wiadek nigdy nie by} obecny przy rozmowach
w tym przedmiocie z wnioskodawcami. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze $§wiadek ten, jako maz uczestniczki M. P.
(1) mial interes

w oddaleniu wniosku o zasiedzenie. Nie mniej, same wiezi rodzinne nie mogly prowadzi¢ do calo$ciowego pominiecia
zeznan tego $wiadka, zwlaszcza w obliczu braku po stronie wnioskodawcow jednoznacznych i niepodwazalnych
dowodow na poparcie ich twierdzen.

Sad uwzglednit zeznania §wiadka K. P. (k.305, 306), w czeSci,

w jakiej Swiadek ten byt w stanie, relatywnie precyzyjnie, wskazaé, co i kiedy mialo miejsce. O ile bowiem Swiadek
zeznal, ze S. R. (1) wykonywal czeé¢ ogrodzenia (,,od frontu”), to nie byl w stanie okreslié, kiedy to bylo — m6wit jedynie
nieécisle o latach osiemdziesigtych. Nieostry byl takze zakres tych prac, okre$§lony w ten sposob, ze ,krecil sie w tamtym
czasie S. i co$ tam robil. Co S. tam dokladnie robil, to tego nie pamietam.”. To samo tyczy sie posadowienia garazu
oraz prac remontowych, umiejscowionych przez tego $wiadka na osi czasu, odpowiednio, w latach dziewiec¢dziesigtych
oraz pod koniec lat dziewiecdziesigtych albo na poczatku 2000 r.

I jakkolwiek nieprecyzyjne byly te zeznania, to pozwalaja Sadowi na poréwnanie ich

z wersja kreowang przez strony.

Zeznania $wiadka B. S. (k.306, 307), w opinii Sadu, nalezalo

w duzej mierze wykluczy¢, jako wewnetrznie sprzeczne i budzgce uzasadnione watpliwos$ci co do rozeznania tej osoby
w sytuacji oraz jej wiarygodnoéci. Zrodlem tej oceny nie bylo to, ze B. S. jest kolega wnioskodawcy, a to, Ze najpierw
zeznal on, ze nigdy nie byl na nieruchomo$ci objetej wnioskiem, po czym relacjonowal,

ze stawial na niej wiate oraz ze jednak byl na niej kilka razy. Ta rozbiezno$¢ musi budzi¢ dodatkowe watpliwosci w
Swietle tego, ze 6w $wiadek traktowal nieruchomosé¢, jako jedna caloéc, nalezaca do wnioskodawcy, u ktérego bywat
a ktéremu pomagal. Nie bylo wobec dostatecznie jasnym, do ktérej nieruchomoéci 6w $wiadek odnosi sie. Swiadek
zeznal, ze pomdg}l po tym, jak widzial, ze ,,S. stawia sam plot.”, co wskazuje na pomoc ,,z doskoku”, za§ wnioskodawca
oznajmil, Zze ,Kolega mi pomagal, tam nie raz przyjezdzal.”, co wskazuje z kolei na zorganizowang i zaplanowang
pomoc. Tym bardziej dziwi wiec, ze mimo kilkukrotnej wizyty, §wiadek nie pamietal, jak wyglada ogrodzenie,

tj. czy miala podmuréwke, czy tez nie.

Sad uznal, ze zeznania $§wiadka E. T. (k.329, 330), cho¢ obejmowaly stosunkowo krotki okres (od 2000 r.) i juz z
tego wzgledu mialy mniejszy wplyw na dokonywane ustalenia faktyczne, byly wiarygodne. Ow éwiadek zeznal, ze od
kiedy pamieta, na dzialce nr (...) panowal nielad, ktéry nie zdradzal, aby ktokolwiek uzytkowal te dzialke, jako calos¢.
Jednocze$nie, E. T. potwierdzila, iz juz wowczas ,Dzialka byla ,zawalona” r6znego rodzaju narzedziami i taczkami.”
oraz byla naocznym $wiadkiem rozmowy wnioskodawczyni z uczestniczka, w ramach ktorej pierwsza z nich pytata o
zgode na posadzenie kwiatéw. W zeznaniach tych, w odréznieniu do wielu innych, zlozonych na potrzeby niniejszego
postepowania, Sad nie dostrzegt luk logicznych lub nieScisto$ci, ktére warunkowaly zanegowanie ich w jakimkolwiek
zakresie.

Swiadek J. J., w ocenie Sadu, zlozyt réowniez logiczna

i niebudzaca watpliwosci, co do wiarygodno$ci, relacje (k.330, 331). Osoba ta zeznala,

ze sytuacje na nieruchomosci sgsiadujacej z dziatkg uczestniczki M. P. (1), przy okazji wizyt towarzyskich, mogta
obserwowac¢ od ok 2000 1., kiedy po raz pierwszy przyjechala do ww. uczestniczki. Rowniez w zeznaniach J. J. pojawily
sie obserwacje panujacego na dzialce nieporzadku, ktérego usunieciem, dopiero od



ok. 2017 r., zajeli sie wnioskodawcy. Swiadek ten zeznat takze, iz na dzialce objetej wnioskiem juz w 2000 r. istnialy
3 garaze oraz ze murowany budynek zostal czeSciowo odrestaurowany. I cho¢ brak bylo okreslenia tozsamo$ci osoby
ktéra 6w remont przeprowadzila, nalezalo przyjaé, iz Swiadek odniost sie do odnowienia elewacji, dokonanej przez
wnioskodawece.

Na okoliczno$é stanu dziatki nr (...) wskazywal takze $wiadek K. S. (2) (k.331), co do ktérego Sad nie mial podstaw,
aby odmoéwi¢ mu wiary.

Co prawda, jego relacje nie byly przesadnie szczegdlowe, ale jako osoba obecna na nieruchomosci uczestniczki M.
P. (1) od lat 9o-tych ubieglego wieku, mégt on zaobserwowac, ze sasiadujaca dzialka jest zaro$nieta przez dziko
zyjaca roSlinnoéc.. K. S. (2) wskazal przy tym, ze ok. 2017 r. dzialka zostala uprzatnieta. Sad pominal jednak
zeznania w zakresie, w jakim wskazywaly one na pochodny od uczestniczki postepowania charakter (sfera wlasnosci
i wystepowania o zgode wnioskodawcow).

Sad doszed! do przekonania, Ze zeznania malzonkéw R., pozostajace

w konflikcie, tak ze soba nawzajem, jak i twierdzeniami zgloszonymi przez nich w piSémie wszczynajacych
postepowanie, nie byly w pelni wiarygodne, a tym samym nie pozwalaly na pozytywna weryfikacje opisywanej przez
nich wersji wydarzen. Sad uwzglednil je wiec tylko w takiej czeéci, w jakiej nie zostaly zakwestionowane przez
uczestnikéw albo znajdowaly oparcie w dokumentach. Nadto, nie bez znaczenia bylto takze zachowanie tych os6b w
trakcie skladania zeznan, ktére, na co wskazuje do§wiadczenie zawodowe

i zyciowe Sadu, sugeruje, ze osoby te nie przedstawily rzeczywistych zdarzen lecz trzymaly sie wypracowanej wersji,
majacej za zadanie uwiarygodnié stuszno$¢ ich wniosku. Elementy takie, jak unikanie kontaktu wzrokowego podczas
wypowiedzi, nadmierna gestykulacja, nerwowo$¢ reakeji, dostrzegalne podczas zeznania, zarejestrowane rowniez w
formie audio-wizualnego protokotu, sa jednak tylko dopelmieniem obrazu, ktéry wynika z pisemnych i ustnych relacji
inicjatoro6w postepowania i wad tych o$wiadczen.

Oceniajac zeznania M. R. Sad dostrzegl w pierwszej kolejnosci,

ze cho¢ wnioskodawczyni zeznala, ze S. Z. (1) wyrazil zgode na skladowanie na czeSci dzialki ich materialow
budowlanych juz w kwietniu 1984 r. (najpdzniej w dniu 1 maja 1984 r.), gdy przyjechal na nieruchomo$¢ przy ul. (...),
aby wywiesi¢ polska flage a tozsame zeznania zlozyl jej maz, to w zadaniu wniosku i jego uzasadnieniu inicjatorzy
postepowania wskazali date 1 listopada 1984 r. (k.3), jako poczatek wladania nieruchomoscia. Jest to wiec nie tylko
niezgodne z tre$cig zeznan wnioskodawcow,

ale pozostawia niewyjasnionym dlaczego wnioskodawcy obrali, za poczatek posiadania, akurat te date. Wszak ani z
ich zeznan, ani zeznan wszystkich przestuchanych swiadkéw i uczestnikow, ani z dokumentacji nie wynika zdarzenie,
ktore mogloby da¢ poczatek samoistnemu posiadaniu dzialki nr (...) z ostatnim dniem pazdziernika albo pierwszym
dniem listopada 1984 r. Ponadto w jej zeznaniach pojawiaja sie liczne nieScisto$ci co do daty postawienia ogrodzenia,
czy tez co do wymiany blacharki lub papy na dachu budynku,

Takie nieScistoéci dochodza dodatkowo do glosu, gdy, jak w niniejszej sprawie, fakty byly sporne, a material
dowodowy, cho¢ obszerny w ujeciu iloSciowym, cechowala niska jako$¢ (dominowaly brak precyzji, niepamieé i
sprzeczno$ci), za$ obiektywne dokumenty, niezalezne od woli stron (np. rejestr z gruntéw, decyzje podatkowe)
przemawialy przeciw samoistnemu posiadaniu dzialki nr (...) przez wnioskodawcow, co zostanie wyja$nione w dalszej
cze$ci uzasadnienia. Nadto, wg relacji wnioskodawczyni, S. R. (1) mial wykona¢ sam (samodzielnie) ogrodzenie dziatki
nr (...), co bylo niezgodne z zeznaniami wnioskodawcy w tym zakresie, ktory cho¢ sam skladal wewnetrznie sprzeczne
zeznania (zeznal, Zze ogrodzenie wykonal sam, a nastepnie,

ze jednak pomagal mu kolega a §wiadek w niniejszej sprawie), to jednak przyznal,

ze z owej pomocy korzystat i to kilkukrotnie. To, ze malzonek wnioskodawczyni mial wykonaé dodatkowo
podmuréwke nie zostalo w zaden sposob potwierdzone, tj. nie znajdowalo oparcia w wiarygodnym materiale
dowodowym. Nawet osoba, ktéra pomagala wnioskodawcy w montazu stupkéw ogrodzenia, nie byla w stanie tego
potwierdzi¢. M. R. zeznala takze, iz to dopiero dzieki nim do budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) doprowadzono
energie elektryczng oraz wode, a nastepnie — podlaczono 6w budynek do sieci kanalizacyjnej. Jednakze, z ustalen Sadu
wynikalo, ze energia elektryczna zostala podlgczona do domu zajmowanego przez J. T. jeszcze zanim wnioskodawcy,



wg ich twierdzen, po raz pierwszy pojawili sie na rzeczonej nieruchomosci. Prad miatl by¢ doprowadzony do budynku
na dzialce nr (...) juz w 1980 r. Weryfikacje wersji wnioskodawcoéw w tym wzgledzie uniemozliwia to, ze prace, co do
ktorych twierdzili, iz zostaly przez nich wykonane, nie zostaly nigdzie zgloszone. Réwniez bez pokrycia w materiale
dowodowym pozostala kwestia zamieszkiwania w budynku na dzialce o numerze (...) przez dwdch pracownikow
wnioskodawcy, przez lacznie 20 lat. Jeden z nich mial mieszka¢ tam 13, a drugi 7 lat. I jakkolwiek z licznych
relacji wynikalo, ze faktycznie, pracownik taki byl na nieruchomosci widywany, to nie bylo mozliwe ustalenie ram
czasowych tego zamieszkiwania. Gdyby jednak przyjac, ze pierwszy z nich zamieszkal na nieruchomosci w 1996 r.,
na co wskazywalyby zeznania wnioskodawczyni (tzn. w tym roku pierwszy z nich mial zamieszkaé w budynku, do
ktoérej doprowadzono wode i podlgczono kanalizacje), to oznaczaloby, po pierwsze, ze ten istotny element nastapil
zbyt pdzno, aby w dacie zamkniecia rozprawy konstytuowaé zasiedzenie, a po drugie, ze juz w toku postepowania,
drugi z tych pracownikoéw zamieszkiwal na dzialce nr (...). To rodzi pytanie, ktére pozostanie jednak bez odpowiedzi
— dlaczego zaden z nich,

a zwlaszcza chronologicznie drugi, nie zostal powolany w sprawie, jako Swiadek?

Powyzsze uwagi, w kontekscie rozbieznosci pomiedzy podstawa faktyczna ujeta w uzasadnieniu wniosku oraz
zeznaniami zlozonymi w charakterze strony dotycza rowniez zeznan S. R. (1). Bezcelowym bylo zatem ich powielanie.
To, co dodatkowo $§wiadczylo o braku wiarygodnoSci inicjatora postepowania, to fakt,

iz wnioskodawczyni zeznala, ze S. Z. (1), po rozmowie z wnioskodawcami,

a wiec po kwietniu 1984 r., nigdy wiecej nie pojawit sie na nieruchomo$ci, zas S. R. (1) o§wiadczyl, iz osoba ta musiata
pojawic sie, by zdja¢ wywieszong uprzednio flage. Dalsze rozbiezno$ci dotyczg roku, w ktérym miala zakonczyé¢ sie
budowa domu na dzialce nr (...). Wnioskodawczyni wskazala na 1993 r., a wnioskodawca na 1995 r. O braku rozeznania
w sytuacji, ale rowniez wiarygodnoSci S. R. (1), w ocenie Sadu, $wiadczy to, ze poczatkowo zeznal on, ze wg jego
wiedzy podatek od nieruchomosci placit S. Z. (3) i ze mialo to miejsce do 2013 r. albo 2014 r. Jest to o tyle dziwne,
ze wnioskodawcy zgodnie zeznali, Ze od 1984 r. nie mieli kontaktu ze S. Z. (1) i Ze nie wiedzieli co sie z nim dzieje.
Co wiecej, Sagdowi wiadomym jest, ze S. Z. (1) zmarl w dniu 22 lutego 1990 r. Oczywistym jest wiec, ze nie mog}
on placi¢ podatku przez kolejne 25 lat po swojej $émierci. Wnioskodawca zmienil zdanie dopiero po wykazaniu mu
wadliwosci jego wypowiedzi przez tutejszy Sad. Reakcja S. R. (1) byla znaczaca, podobnie, jak zmiana wersji wydarzen
li tylko w oparciu o domysly wnioskodawcy. Dziwilo Sad, iz osoba pozbawiona jakiejkolwiek wiedzy w tym zakresie
mogta skladaé tak pewne, kategoryczne zeznania. Wnioskodawca zmienial zdanie takze co do os6b, ktére wykonaly
ogrodzenie od strony ulicy. Wersje wydarzen modyfikowal az trzykrotnie, za pierwszym razem skladajac zeznania
sprzeczne, z tymi, ktére wyglosila jego zona, by ostatecznie przyznaé, ze korzystat jednak z pomocy i to kilkukrotnie.
W ocenie Sadu, stanowisko to i proba jego zmiany wynikala z blednego pojmowania istoty czynnosci prowadzacych
do zasiedzenia i obawy, Ze czynnosSci wykonywane wspdlnie z osobami trzecimi moga nie zosta¢ uznane przez Sad
za samoistne posiadanie. To z kolei stoi w opozycji do relacji wnioskodawczyni, ktéra zeznala przeciez, iz przez
okres 20 lat na dzialce nr (...) zamieszkiwali pracownicy jej meza. To z kolei mogloby, co do zasady, prowadzi¢, w
skrajnych przypadkach, do samoistnego posiadania nie wnioskodawcow, a tych pracownikdéw. Ponadto, uzasadnione
watpliwos$ci, zwlaszcza w Swietle zeznan uczestniczki A. G., co do ktérych Sad nie mial podstaw, aby uznac je za
nieprawdziwe, budzilo to, ze wnioskodawca zeznal, iz po $§mierci J. T. nalezace do niej rzeczy zabrala nieokre$lona co
do tozsamosci kuzynka. Rzecz w tym, Ze jej siostrzenica, ktora byla jej bliska i ktora czesto ja odwiedzala, nie wiedziata
nic na ten temat. Logicznym jest za$ to, ze w takiej sytuacji to A. G. bylaby jedna z pierwszych oso6b, ktore pojawilyby
sie na nieruchomo$ci celem odebrania rzeczy zmarlej cioci. Tak sie jednak nie stalo. Nie wiadomo wiec, czy tajemnicza
kuzynka, ktérej najpewniej zmarla w ogble nie miala, pojawila sie wowczas na nieruchomoéci i co faktycznie stalo sie
z rzeczami ciotki uczestniczki.

Dla oceny zeznan S. R. (1), w kontek$cie zasadno$ci wniosku

o zasiedzenie i okoliczno$ci wskazanych w podstawie faktycznej zadania wnioskodawcéw, nie moze pozostaé bez
wplywu to, ze inicjator postepowania oS§wiadczyt na rozprawie, ze zajal sie dzialka objeta wnioskiem dopiero po tym,
jak skonczyl budowe domu, a wiec w 1995 r. S. R. (1) motywowal taki stan rzeczy logicznie, tj. tym,



ze gdy budowal dom, to nie mial pieniedzy na inne rzeczy, tj. na prace remontowe na dzialce objetej wnioskiem. Nie
moze to jednak pozosta¢ obojetne dla oceny tego, kiedy wnioskodawcy faktycznie rozpoczeli wykazywaé zachowania
skladajace sie na samoistne posiadanie. Otoz to, ze, jak twierdzil wnioskodawca, po raz pierwszy naprawial dach

w 1986 ., to abstrahujac do tego, Ze nie zostalo to w jakikolwiek sposéb pozytywnie zweryfikowane lub udowodnione,
zasadnym bylo uznanie, iz odbywalo sie to jeszcze w ramach posiadania zaleznego. Wszak niewatpliwie pamie¢ o
ustaleniach z polowy 1984 r. i 0 wyrazeniu zgody na korzystanie z czeSci budynku na dzialce nr (...) musial by¢ jeszcze
zywa. Ponadto, nie mozna utozsamia¢ jednej naprawy dachu z samoistnym posiadaniem calej dzialki o powierzchni
0,0282 ha. Z kolei inne, latwe do okreslenia, co do przedmiotu, dzialania przypadly na okres znacznie p6zniejszy. Ot6z
S. R. (1) zeznal, ze garaz postawil na nieruchomoséci w 1994 r., cho¢ nie wiedzial dokladnie, kiedy. Z kolei pierwsza
wiata zostala wykonana w niedookreSlonym momencie (latach dziewiec¢dziesiatych — wnioskodawca nie pamietal
kiedy), za$ docelowa dopiero po 2000 r. (rowniez, nie wiadomo kiedy). Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage, a co
trafnie podniosta takze uczestniczka E. S., ze zeznania wnioskodawcéw, w trudny do wyjasnienia sposéb, sa bardzo
szczegbOlowe w zakresie wydarzen najdawniejszych, natomiast im blizej chwili obecnej, tym mniej jest w nich istotnych
elementow, a w szczego6lnosci dat. Oczywistym jest, ze winno byé odwrotnie.

Sad, wobec tak nieprecyzyjnych, wewnetrznie sprzecznych relacji wnioskodawcoéw, nie mégl uznac ich za wiarygodne
i uwzglednil je jedynie, jak w przypadku zeznan $wiadkéw, w czedci,w jakiej byly one ze soba zgodne lub
znajdowaly potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do akt sprawy. Sad uznat natomiast, iz do dnia zamkniecia
rozprawy wnioskodawcy wykazali, iz wbrew twierdzeniom uczestniczki M. P. (1), wnioskodawca prowadzil dziatalno$é
gospodarcza w latach dziewieédziesiagtych ubieglego wieku. Rzecz jednak w tym, iz o ile z przedlozonych zaswiadczen
wynika, od kiedy S. R. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, to z dokumentéw tych albo nie wynika, gdzie byly one
wykonywane, albo wskazuja one wprost na to, ze nie byla to dziatka nr (...) lub ze byly wykonywane u zleceniodawcow
(np. MALARSTWO, DEKARSTWO - k.201, Handel okrezny, USLUGI NA (...) — w MIEJSCACH WYZNACZONYCH
— k. 202). Pewnym jest za$, ze z uwagi na jej charakter, musiala by¢ ona wykonywana poza dzialkami nr (...), tj. u
klientéw wnioskodawcow.

Odnoszac sie do zeznan uczestnikéw postepowania, ktérzy zgodnie wnosili

o oddalenie wniosku, Sad mial z jednej strony na uwadze, ze relacje te mogg by¢ nacechowane subiektywizmem,
z drugiej jednak, stanowisko wnioskodawcow mialo tak stabe oparcie w materiale dowodowym, iz Sad nie mogl,
wylgcznie na podstawie istnienia konfliktu intereséw, poming¢ zeznah M. P. (1), E. S.

i A. G. (uczestnicy Z. Z. (1) i H. W. nie zeznawali, powolujac sie na calkowity brak wiedzy co do okoliczno$ci
istotnych dla oceny wniosku o zasiedzenie — k.369v). Wszak tozsama metode winien obra¢ woéwczas przy
ocenie zeznan wnioskodawcoéw, czego jednak Sad nie uczynil a na nieuwzglednieniu ich wersji zawazyly braki w
materiale dowodowym, wzmocnione brakiem wiarygodno$ci przedstawionych dowodéw. Mimo tego wiec, Ze zeznania
wnioskodawcow i uczestnikow byly wzgledem siebie sprzeczne, Sad uwzglednil wyjasnienia uczestnikow, jako logiczne
i niedotkniete licznymi wadami, ktore stwierdzono w wersji kreowanej przez malzonkow R..

Po pierwsze, Sad uznal, a wniosek ten wsparty jest na omoéwionej uprzednio, uzasadnionej watpliwosci, co do
wiarygodno$ci wnioskodawcéw, ze bardziej logiczne jest to, aby S. i M. R. konsultowali, zwlaszcza na p6zniejszym
etapie,

to, czy moga wykorzystywaé dzialke nr (...) na potrzeby budowy domu z osobami, ktore nieprzerwanie sa obecne na
sgsiednich nieruchomosciach, a do ktérych nalezala cze$¢ tamtejszych dzialek, anizeli z osobg, ktérg wnioskodawca
widywal z dziecihstwa

a ktora pojawiala sie na nieruchomosci dwa razy do roku i to wylgcznie celem wywieszenia flagi i jej p6zniejszego
zdjecia. Nie spos6b uwierzy¢ aby po Smierci S. Z. (1) osoby, ktore co roku ponosily publicznoskarbowe koszty zwigzane
z prawem wlasnosci dzialki o numerze (...), znosily, bez slowa, wieloletnie, samowolne korzystanie z przedmiotowej
dzialki przez malzonkoéw R.. Logicznym jest wiec, iz musialo dochodzi¢ do rozméw co do korzystania z tej dzialki.
Nie przekonalo Sadu natomiast to, na co wskazywala M. P. (1), ze postawienie drugiej wiaty w 2010 r. wymagalo jej
zgody z tego, wzgledu, iz wiazalo sie ono z wejéciem na nalezacy do niej garaz. Sad byl obecny na nieruchomoéci i
jest zdania, iz nie bylo to konieczne, choé¢ z pewnos$cia ulatwiloby prace. Nie mniej, skoro wnioskodawca nie pamietal,



kiedy faktycznie postawil te wiate a wskazal, ze byto to po 2000 r., to nic nie stalo na przeszkodzie, aby przyjac za fakt
konkretny rok, podany przez te uczestniczke. Okolicznoscia, ktéra uprawdopodobnia konieczno$é pytania o zgode, czy
choéby konsultowania planowanych poczynan, jest to, ze przedmiotowe dzialki byly bardzo male i graniczyly ze soba.
Trudno wiec wyobrazié¢ sobie, aby mozna bylo pewne rzeczy (prace) ukryc¢ przed wlaScicielami oraz aby wlasciciele tego
nie dostrzegli i nie reagowali. Zreszta, co istotne dla przyjecia takiej wersji wydarzen, z zeznan przestuchanych oséb
w zasadzie jednoznacznie wynikalo, iz relacje pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikami (ich rodzinami) byly bardzo
dobre do momentu wystapienia przez malzonkéow R. przeciwko ich sagsiadom. Wszak wyrazanie zgody na korzystanie
z czeSci dzialki nr (...) mialo stanowi¢ forme pomocy sagsiedzkiej, o, jednakze, ograniczonym czasowo charakterze
(np. zezwolenie na zajmowanie dzialki materialami budowlanymi). Zdaniem Sadu, logicznym bylo takze to, a na co
wskazala M. P. (2), ze remont elewacji budynku posadowionego na dzialce objetej wnioskiem podyktowany byt nie
wzgledami wlascicielskimi i dbaloScia ,,0 swoje”, a checig poprawy estetyki otoczenia, tj. jego elementéw widocznych
przy wyjéciu z domu zamieszkiwanego przez wnioskodawcow. Ot6z remont ten objal jedynie te $ciany, ktére byto
widaé z dzialki nr (...), a zostal on przeprowadzony na potrzeby §lubu corki malzonkéw R.. Zakres prac nie byl sporny,
a przy tym wynikal z ogledzin i dolaczonych do akt zdjeé. Przekonalo rowniez Sad, iz uczestnicy nie podejmowali
czynno$ci windykacyjnych wlaénie z uwagi na dobre, sasiedzkie stosunki z wnioskodawcami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. P. (1) réwniez w czeSci,

w jakiej wskazywala ona na to, ze takze wiata zostata posadowiona za jej zgoda. Ot6z,

co bylo niesporne, to przedmiotowa wiata nie byla na stale polaczona z gruntem,

a to uzasadnia przyjecie, iz takie rozwigzanie podyktowane bylo istnieniem po stronie wnioskodawcow swiadomodci,
iz w kazdej chwili kto§ moze zazadac od nich przeniesienia lub rozebrania wiaty, a zastosowana technologia uczyni
to nie tylko latwym, ale nie narazi ich na straty finansowe, jak mialoby to miejsce w przypadku budynku trwale
zwigzanego z gruntem, np. murowanego. W ten sam sposob nalezalo oceni¢ motywy stojace za posadowieniem
na gruncie blaszanego, niepolaczonego trwale z gruntem, garazu. Sad przyjal za element stanu faktycznego to, ze
pracownicy wnioskodawcy zaczeli zamieszkiwaé na dzialce nr (...) dopiero w drugiej polowie lat 9o-tych, czy wrecz
od koniec tychze. Korespondowalo to w zasadzie z wersja wnioskodawczyni, lecz choé¢ ta wskazywala na 1996 r.,
to wobec braku wykazania tego za pomoca jakichkolwiek obiektywnych $§rodkéw dowodowych, nalezalo uzna¢ za
wigzace dopiero od konca tej dekady. To jednak nie mogloby przemawiaé za posiadaniem samoistnym w wymiarze
gwarantujacym uwzglednienie, w dacie 30 lipca 2018 r., wniosku o zasiedzenie. Sad uwzglednil takze zglaszang nie
tylko przez M. P. (2), ale i inne osoby, okoliczno$¢ zamieszkiwania w domu na przedmiotowej dzialce, po opuszczeniu
go przez J. T. w 1986 r., przez osoby trzecie, w tym matke z dzieckiem i mloda pare, oczekujaca na mieszkanie w W..
To, co czyni te wersjg prawdopodobng to to, ze wnioskodawcy nie byli w stanie logicznie i przekonujaco wyjaénié¢ od
kiedy i w jaki spos6b korzystali z tego budynku.

Sad natomiast nie dal wiary uczestniczce M. P. (1) w zakresie,

w jakim zeznala ona, ze podatek od dzialki o numerze (...) placila ona juz od 2009 r.,

gdyz z dokumentéw wynikalo, ze danine te ponosita w latach 2010-2013. Uwaga ta ma jednak charakter porzadkowy,
jako Ze istotnym w sprawie bylo jedynie to, iz to nie wnioskodawcy placili 6w podatek.

Sad uwzglednil zeznania E. S. i A. G. w caloéci. Byly to, wzgledem siebie, osoby obce a przy tym, skladaly spojne
zeznania, ktére przekonaly tutejszy Sad gléwnie za sprawa korespondowania, zwlaszcza w zakresie p6zniejszych
wydarzen, nawet z relacjami wnioskodawcéw (co do czynnoSci podejmowanych w latach 9o-tych i na poczatku XXI
w.). Na pierwszy plan wysuwa sie tu kwestia doprowadzenia pradu, ktore, wg wnioskodawcow, zostalo zrealizowane
przez nich dopiero w 1986 r., podczas gdy energie elektryczna podlaczono do domku zamieszkiwanego przez J. T.
najp6zniej 1980 r. W tym zakresie najcenniejsze byly zeznania A. G., bedacej siostrzenica J. T., a corki S. Z. (1). Byla
to wiec osoba najlepiej zorientowana w tej materii. To z kolei oznacza, a na co zwrécono uwage przy ocenie zeznan
wnioskodawcow, iz ich wersja wydarzen byla nieprawdziwa. Zdaniem Sadu, twierdzili

i zeznawali oni tak zapewne dlatego, ze elektryfikacja nieruchomo$ci jest jednym

z najbardziej znaczacych elementow, ktére moglyby wskazywac¢ na samoistne posiadanie. Wnioskodawcy zeznawali
wiec wg okreSlonego schematu a niekoniecznie zgodnie z rzeczywisto$cia. Na ich niekorzy$é przemawialo jednak to,



ze w sprawie nie udowodnili prawdziwosci ich slow, ktore poparte byly wylacznie zeznaniami powolanych przez nich
Swiadkow, ktorzy jednak albo nie byli wiarygodni, albo wiedzy na ten temat po prostu mie¢ nie mogli. Z kolei to,
ze relacje A. G. byly godne wiary wynikalo z zestawienia jej stow ze zlozonymi do akt dokumentami — decyzjami
podatkowymi

i dowodami wplat oraz z braku dowodéw przeciwnych.

Sad pominal przy tym przedlozone przez uczestniczke M. P. (1) dokumenty: kopie wypisu aktu notarialnego Rep. 78
71948 r. (k.230-235) oraz licencje, sprawozdanie z badan ksiag wieczystych oraz wykaz stanu wladania (k.315-318),
gdyz okolicznosci zen wynikajace, w tym prawo wlasnosci okolicznych gruntéw, pozostawaly bez znaczenia dla oceny
wystepowania po stronie wnioskodawcéw samoistnego posiadania oraz uplywu czasu, potrzebnego do nabycia przez
nich dziatki

nr 119 w ramach zasiedzenia (art. 227 k.p.c.). Wszak kognicja Sadu objete sa fakty, a nie prawo wlasnosci. To drugie
ma znaczenie jedynie o tyle, ze determinuje krag osob, przeciwko ktérym biegnie termin zasiedzenia, za$ osoby te sa
uczestnikami w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sfera nabycia prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia zostala unormowania tresci art. 172 § 11 2 k.c., podlug ktorej
posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasnos$é, chocby uzyskal posiadanie

w zlej wierze. Dla porzadku nalezy zwrdci¢ uwage, ze do dnia 1 pazdziernika 1990 r. terminy zasiedzenia wynosily
odpowiednio 10 lat w przypadku dobrej i 20 lat w przypadku zlej wiary, jednak zgodnie z dyspozycja art. 9 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny Dz. U. Nr 55, poz. 321, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat
sie przed dniem wejScia w zycie tejze ustawy (1 pazdziernika 1990 r.), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy
(czyli terminy wydluzone o 10 lat). Dotyczy to

w szczegblnoSci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Powyzsze oznacza to, ze zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego
wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowa funkcjg zasiedzenia jest eliminacja
dlugotrwalej rozbieznosci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wilascicielskich

a formalnoprawnym stanem wlasno$ci, co przyczynia sie do ustabilizowania

i uporzadkowania stosunkéw spolecznych pod wzgledem prawnym (tak: E. Gniewek, Kodeks cywilny, Ksiega druga.
Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001 r.). Zasadniczymi przestankami nabycia wlasnoSci
nieruchomosci przez zasiedzenie jest posiadanie oraz uplyw czasu. O dtugosci czasu koniecznego do nabycia wlasnoéci
stanowi dobra lub zla wiara.

Kluczem do zrozumienia instytucji zasiedzenia jest zawarta w art. 336 k.c. definicja posiadacza samoistnego. Otéz
zgodnie z nig, posiadaczem samoistnym jest ten,

kto faktycznie wlada rzecza jak wlaéciciel. Ow stan jest suma dwéch czynnikéw: corpus, czyli rzeczywistego wladztwa,
ktore winno by¢ jawne i widoczne na zewnatrz, szczegblnie dla wlasciciela nieruchomosci, przeciwko ktéremu biegnie
termin zasiedzenia oraz animus, czyli Swiadomo§$¢ posiadacza przystugujacych uprawnien, odpowiadajacych prawom
wlaéciciela, wigzaca sie z zaprzeczeniem praw tego ostatniego. Oznacza to,

Ze przez posiadanie samoistne nalezy rozumieé faktyczne wykonywanie wszelkich uprawnien, ktore skladaja sie na
tre$¢ prawa wlasnosci. Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynno$ci faktycznych wskazujacych na
samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa (tak Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 18 wrze$nia 2003 r., I CK 74/02). Dopiero jednoczesne wystapienie powyzszych elementow
prowadzi do powstania pierwszej ustawowej przestanki, koniecznej do nabycia prawa wlasnosci w drodze zasiedzenia
— posiadania.



Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy, np. w postanowieniu z dnia 17 stycznia

2017 r., sygn. akt IV CSK 139/16, nabycie wlasno$ci droga zasiedzenia stanowi jeden

z najdalej posunietych aktéw ingerencji w cudze prawo wlasnoSci, zatem speklienie przeslanek zasiedzenia nie
powinno budzi¢ watpliwo$ci, a do wystapienia posiadania samoistnego konieczne jest wykonywanie przez posiadacza
czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladania
rzeczg. Ponadto posiadanie cudzej rzeczy, aby moglo by¢ uznane za samoistne, a wiec wywolujace skutek prawny
zasiedzenia, nie moze ogranicza¢ sie do wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z
zewnatrz jego postepowaniem

z rzeczg jak wlasciciel. Posiadaczem samoistnym jest wiec ten, ktérego zakres faktycznego wladania rzecza jest taki
sam, jak wlasciciela i ktory znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze
to uczyni¢ wiasciciel

(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt I CSK 504/15).

Sad stangl na stanowisku, iz zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, iz do dnia zamkniecia
rozprawy ukonstytuowal sie stan faktyczny, ktory prowadzilby, z mocy prawa, do nabycia przez malzonkéw S. i M.
R. prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, w postaci dziatki o numerze ewidencyjnym (...) przy ul.
(.OwWW..

W ocenie Sadu nie zostalo udowodnione, aby najp6zniej w dniu 16 lipca 1988 r. S. R. (1) albo M. R. objeli we
wladanie, podobne wlascicielskiemu, dzialke nr (...) oraz aby od tej daty, nieprzerwanie, z wylaczeniem innych osob,
korzystali z niej, niczym wlaSciciele. Wybor ww. daty przez Sad podyktowany byl przyjeciem przez Sad, ze nawet gdyby
uzna¢ malzonkéw R. za posiadaczy samoistnych spornej nieruchomos$ci (do czego Sad odniesie sie w dalszej czesci
uzasadnienia), to, na co wskazywali zreszta sami wnioskodawcy, byliby oni posiadaczami samoistnymi dziatki

o numerze 119 przy ul. (...) w W. w zlej wierze. Dobra wiara polega na usprawiedliwionym, w danych okoliczno$ciach
przekonaniu, ze jest sie wlascicielem posiadanej nieruchomo$ci. W ocenie Sadu, w dacie objecia jej we wladanie, o ile
to nastapilo i niezaleznie od tego, czy faktycznie mialo to miejsce, inicjatorzy postepowania doskonale musieli zdawaé
sobie sprawe z tego, kto jest wlascicielem nieruchomosci,

a przede wszystkim z tego, ze nie posiadajg oni zadnego tytulu prawnego do korzystania z tego gruntu. To dlatego w
1984 r. wystapili do S. Z. (1) z pros$ba

o pozwolenie na korzystanie z dzialki i to w mocno ograniczonym zakresie (pro$ba nie dotyczyla calej dzialki). Innymi
slowy, jako osoby pozbawione tytulu prawnego do nieruchomosci, zajmujac ja, byli w zlej wierze, co oznaczalo, ze
w ich przypadku zasiedzenie nieruchomosci trwaloby, co do zasady, 30 lat. Zdaniem Sadu, wynik postepowania
dowodowego, ktorego dysponentami byli wnioskodawcy, nie dostarczyl tutejszemu Sadowi podstaw, aby przed ww.
data, tj. przed dniem 16 lipca 1988 r. wladali oni cala dziatka o numerze (...), niczym wlasciciele.

Brak ten nalezy oméwié na dwoch plaszezyznach. Pierwsza z nich jest element wewnetrznego przekonania o istnieniu
po stronie posiadacza wlascicielskich uprawnien, przyjmujacy forme przeswiadczenia, iz dana osoba nie musi liczy¢
sie z nikim i moze

w sposoOb nieskrepowany realizowaé swoje zamierzenia na danym gruncie, w granicach uregulowanych cywilnym
i karnym prawem materialnym, rzecz jasna. Zdaniem Sadu, zwlaszcza na poczatkowym etapie, po stronie
wnioskodawcow nie mozna bylo stwierdzi¢ istnienia animus wzgledem calej dzialki. Niezaleznie bowiem od tego, kiedy
faktycznie zaczeli oni korzystaé z czeSci nieruchomosci graniczacej z dzialtka nalezaca do matki wnioskodawcy, ich
wola korzystania, na wykonywanie ktorego musieli prosi¢ o zgode S. Z. (1), dotyczyla li tylko jednego pomieszczenia w
budynku oraz nieokreslonego fragmentu ziemi, na ktérym chcieli skladowaé materialy budowlane. Takze pdzniej po
wyprowadzeniu sie J. T. na nieruchomosci za zgoda S. Z. (1), a nie wnioskodawcdw, zamieszkiwalo mlode malzenstwo.
Tak wiec, nie moze by¢ mowy, aby juz w latach 80-tych ubieglego wieku, inicjatorzy mieli wole korzystania rzecza
(cala dzialka) dla siebie — animus rem sibi habendi. Co wiecej, wole te wyklucza bardzo istotne w tym wzgledzie
sformulowanie, ktére padlo z ust M. R.: ,Nie konsultowali$my z nikim...Nikogo sie nie pytaliSmy, bo nikt ta dzialka
sie nie interesowal.”. Nie byto wiec tak, aby wnioskodawcy czuli sie wlascicielami



idlatego ignorowali potencjalnych wlascicieli, uznajac siebie samych, za nowych wilascicieli. Przeciwnie, prezentowane
przez wnioskodawczynie nastawienie §wiadczy

o tym, ze czuli sie oni jedynie posiadaczami zaleznymi, ktorzy w ramach oportunizmu korzystaja w zadany sposob
z rzeczy, dop6ty, dopdki nikt uprawniony nie zainteresuje sie swoja wlasnoscia. W kontekscie braku animus wazne
jest tez to, ze podczas zadawania pytan przez pelnomocnika uczestniczki M. P. (1) wnioskodawczyni powiedziala: ,Nie
byla to nasza dzialka.”. Stowa te mialy, wg relacji M. R., pa$¢ podczas préob ugodowego zalatwienia sprawy, a wiec po
zlozeniu wniosku i uplywie terminu do zasiedzenia. To z kolei oznacza, ponownie, brak wlascicielskiej sSwiadomosci,
nawet po tym, gdy z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego M. i S. R. (1) winni, wg ich stanowiska, by¢
pelnoprawnymi wlascicielami nieruchomosci objetej ich wnioskiem.

Bez watpienia, posiadacz zalezny moze przeksztalci¢ swoje posiadanie zalezne

w samoistne i odwrotnie, ale skuteczno$é¢ - z punktu widzenia zasiedzenia - takiego przeksztalcenia wymaga, aby
posiadacz uczynit to jednoznacznie, tzn. zamanifestowal zmiane w sposéb widoczny dla otoczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2017 1., sygn. akt I CSK 587/16). Nie mniej, w zadanym stanie faktycznym
nie stwierdzono, aby przed dniem 16 lipca 1988 r. doszlo do takiego manifestu po stronie wnioskodawcéw. Na dobra
sprawe, na co wskazuja sami wnioskodawcy, ale i co wynika

z zeznan $wiadkow oraz uczestnikow, intensyfikacja dzialan, o ile mozna uja¢ tak mocnego slowa do opisania
nieSmialych poczynan malzonkéow R., przypadla dopiero na lata dziewieédziesiate ubieglego wieku, przy czym brak
tu podstaw,

aby przyja¢ moment wcze$niejszy, anizeli zakonczenie budowy domu. Dopiero po 1995 r., jak zeznal wnioskodawca,
zabral sie on do pracy nad cala dziatka nr (...).

Z kolej druga plaszczyzng, pozostajaca w $cistym zwigzku z powyzszym,

jest corpus possesionis. Ot6z w sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia po stronie wnioskodawcoéw faktycznego
korzystania z calego gruntu, objetego wnioskiem

o zasiedzenie. Analiza materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze o ile na przestrzeni lat, zwlaszcza po 1995 r.
dzialanie wnioskodawcow przyjmowalo coraz szersze formy korzystania z dzialki nr (...), to w latach osiemdziesiatych,
o ile w ogble moze by¢ mowa o wladztwie nad rzeczg, to tyczylo sie to jedynie czedciowego, co do przedmiotu
(dzialki) i ograniczonego w czasie, korzystania ze spornej nieruchomoéci. Nawet sami wnioskodawcy nie twierdzili,
ze wiadali calg nieruchomoscia gruntowa. Bardziej koncentrowali sie oni na usunieciu jednego fragmentu ogrodzenia
(pomiedzy dziatkami (...)), czy odnowieniu innej jego cze$ci (odcinek od ulicy) nie mniej, nie tylko byli w tym zakresie
niewiarygodni, to zostalo to zakwestionowane, bylo nieudowodnione a przy tym, co nalezy podkresli¢, nie przedklada
sie na zasadno$¢ przyjecia, ze dzialania te byly tozsame z wladaniem calg dziatka, z wylaczeniem innych oséb, zwlaszcza
w poczatkowym okresie, ktory to, z uwagi na konieczno$¢ uptywu 30 lat przed datg zamkniecia rozprawy (art. 316
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 172 § 2 k.c.), jest tu fundamentalny. Tylko bowiem wykonywanie wladztwa co do
calej rzeczy uzasadnia wniosek, iz mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym. Fakt,

iz wnioskodawcéw nie mozna poczytywaé za osoby wladajace, przynajmniej do 1995 r., cala sporng nieruchomoscia
(dopiero wowczas wnioskodawca mial przystapi¢ do uprzatniecia calej dzialki i prowadzenia dalszych prac
remontowo-adaptacyjnych, jak np. podlaczenia wody i kanalizacji, co nastgpilo w 1996 r. — k.366 zeznania
M. R.) jest kluczowy dla oceny rozkladu ciezaru dowodowego. Albowiem, dokonujac oceny zasadno$ci wniosku
Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wilada, jest jej
posiadaczem samoistnym. Rzecz w tym, ze ustawodawca laczy nierozerwalnie w przytoczonym unormowaniu
zaistnienie domniemania, z uprzednim, pozytywnym zweryfikowaniem wladania, a nie,

np. korzystania uzaleznionego od zgody wtasciciela albo zarzadcy rzeczy. Zatem,

to wnioskodawcy musza w pierwszej kolejnos$ci wykazaé¢ okoliczno§¢é wladania nieruchomoscia, aby korzystaé¢ z
dobrodziejstwa posiadania samoistnego i doprowadzi¢ do transferu ciezaru dowodowego na strone uczestnikow.
Tak sie jednak nie stalo. Malzonkowie R. nie przedstawili wnioskéw dowodowych, ktére po dopuszczeniu przez Sad
stanowilyby obiektywne, przekonujace Zrédlo informacji, co do tego kiedy i w jakim zakresie wnioskodawcy wiadali
dzialka nr (...), jak wladciciele. Przede wszystkim nie udowodnili za$, aby faktycznie wladali ta nieruchomoscig, wg
wlasnej woli i z pominieciem woli innych os6b. Wnioskodawcy byli w bledzie, twierdzac, ze skoro to uczestnicy



kwestionowali fakt samoistnego posiadania dzialki przez malzonkéw R., to wlasnie ci uczestnicy winni te okolicznosé
udowodnié, tj. wykazaé, iz bylo inaczej, anizeli podnosza inicjatorzy postepowania (k.147). W zadanej sytuacji
bylo wrecz biegunowo odmiennie. Wszak w pierwszej kolejnoSci, to na wnioskodawcach, bioragc pod uwage
szczegblny spos6b nabycia prawa wlasnosci, do ktérego zmierza samoistne posiadanie, spoczywa ciezar dowodzenia
prawdziwoS$ci przedstawianej przez nich wersji. Dopiero, gdy Sad moéglby uznaé, ze ktérykolwiek z malzonkéw R.
faktycznie wladat cala dzialka nr (...), w ramach postepowania nieprocesowego, uczestnicy musieliby, zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodowego, dowodzi¢, ze bylo inaczej,

niz wynika to ze stanowiska zasiadujacych.

Nie bez znaczenia jest takze to, iz wnioskodawcy, czy choéby jeden z nich, do dnia wszczecia postepowania nie
zostali uwzglednieni, jako wladajacy, w rejestrze gruntow. Do$wiadczenie pokazuje natomiast, iz w lwiej czesci
przypadkéw podmioty, ktére wnosza o stwierdzenie na ich rzecz zasiedzenia, od lat dostrzegane sg przez organy
administracji, czemu dawany jest wyraz wlasnie poprzez wpisanie ich, jako wladajacych do stosownych rejestrow. Po
stronie inicjatoréw postepowania zabraklo réwniez i tego, istotnego, elementu. Brak ten, sam w sobie nie wyklucza
jeszcze samoistnego posiadania. W ocenie Sadu, nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku faktycznego
sprawowania wladztwa przez 30 lat, organy administracji dostrzeglyby, a w konsekwencji, odnotowaly ten fakt. To, ze
mimo upltywu tak znacznego okresu, wnioskodawcy nie zostali uznani za wladajacych, a wiec posiadaczy samoistnych,
rodzi powazne watpliwosci, nie tylko co do charakteru posiadania, ale i samego posiadania nieruchomosci objetych
ich wnioskiem. Jest to o tyle wazne, ze pozostaly material dowodowy wcale tych watpliwo$ci nie usuwa,

a wrecz przeciwnie — sprawia, ze zyskuja na wadze. Wszak nie mozna tracic z pola widzenia, ze S. Z. (1) zmarl w dniu
22 lutego 1999 r., a juz od konca lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, nawet potencjalnie, nie mogl pojawiaé sie na
spornej nieruchomoéci i by¢ dalej postrzeganym, jako wladajacy (k.126). Okoliczno$¢ tym mocniej uwypukla stabosé
ewentualnych staran wnioskodawcoéw, zmierzajacych do objecia dziatki we wladanie i wladania jg, skoro najp6zniej
od dnia 1 stycznia 1990 r.

(wg wnioskodawcédw) do dnia 18 lutego 2016 r. organy administracyjne nie dostrzegly zmiany tozsamos$ci wladajacego
(k.31).

To samo tyczy sie decyzji podatkowych, ktorych adresatem jest w pierwszej kolejnoSci wlasciciel nieruchomosci, w
drugiej za$ — osoba, poczytywana za wlasciciela przez organ podatkowy. Otéz niespornym bylo a wynikalo to wprost
z przedtozonych dokumentow (kopii decyzji podatkowych i dowodoéw wplat), ze jako osobe zobowigzana do placenia
podatku od nieruchomo$ci postrzegano najpierw S. Z. (1),

a nastepnie rowniez uczestnikow postepowania. Natomiast, ani S. R. (1), ani jego zona, nigdy nie byli adresatami
decyzji podatkowych. Nigdy nie ponosili tez jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z prawem wilasnoSci dzialki nr (...). W
ocenie Sadu, czemu dano juz wyraz w ocenie materialu dowodowego, skrajnie malo prawdopodobnym jest scenariusz,
wg ktorego uczestnicy ponosiliby publicznoskarbowe koszty spornej nieruchomosci

(co bylo zgodne i nalezycie udowodnione), a z drugiej pozwalali, czy choéby znosili, pelne wykorzystywanie tego gruntu
przez inne osoby, ktore kosztow tych nigdy nie ponosily. Jakkolwiek Sad rozumie korzyéci pltynace z dobrych relacji
sgsiedzkich, to nie mozna wywodzi¢, zwlaszcza w zadanym stanie sprawy, przyzwolenia na korzystanie z calej dziatki
z li tylko wyrazenia zgody na dzialanie na niej w ograniczonym zakresie,

tak przedmiotowym, jak i czasowym (vide zezwolenie na pozostawienie sprzetu budowlanego na czas budowy domu,
czy innych prac o charakterze budowlanym). Na plaszczyZnie niniejszej sprawy oznacza to, ze nie sposob przyjaé, aby
uczestnicy, a przed nimi S. Z. (1), przez 30 lat finansowali wnioskodawcom mozliwo$¢ nieskrepowanego korzystania
z terenu o powierzchni 0,0282 ha, tj. w caloSci i w kazdy sposéb. Jest to zwyczajnie nielogiczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz wniosek S.

i M. R. byl, w najlepszym wypadku, przedwczesny, albowiem w ramach niniejszej sprawy nie udowodnili oni, aby
przynajmniej od 16 lipca 1988 r. posiadali oni samoistnie cala dzialke o numerze (...) przy ul. (...) w W.. W dacie
zamkniecia rozprawy zgromadzony material dowodowy nie dawal Sadowi podstaw do przyjecia, ze wnioskodawcy
wladali tym gruntem, nieprzerwanie,



z wylaczeniem innych oséb, dla siebie, niczym wlasSciciele oraz aby tak byli, obiektywnie, postrzegani przez ich
otoczenie. Co tyczy sie ostatniego z tych elementéw,

to zrozumialym bylo, ze osoby bliskie wnioskodawcom, czy to w postaci czlonkoéw rodziny, czy ich bliskich znajomych,
postrzegali malzonkoéw R., jako wlaScicieli.

To jednak zbyt mato, aby uznaé, iz czynilo to, szeroko pojete, otoczenie — osoby trzecie. Blisko$¢ osoéb, ktore opowiadaly
sie za samoistnym posiadaniem, nie tylko sama w sobie, z natury rzeczy, nakazuje zachowanie dystansu wzgledem
skladanych przez nie zeznan, jako nacechowanych dodatnio wzgledem inicjatoré6w postepowania. Ot6z osoby te mogly
wiedze w tym przedmiocie czerpac¢ od samych posiadaczy i nastepnie, niejako wstepnie sformatowani przez nich,
dostrzegaé przez kolejne lata rzeczywisto$¢ dotyczaca dzialki. To wlasnie z tego wzgledu dla oceny samoistnos$ci
posiadania, w ujeciu oceny ,wlaScicielskiej tozsamo$ci”, kluczowe sa odczucia 0os6b obcych, ktére swoj poglad mogly
oprze¢ li tylko na obserwacji czynno$ci dokonywanych przez posiadaczy nieruchomosci. Tych w sprawie zwyczajnie
zabraklo. Poza tym, z relacji samych wnioskodawcow nie wynikalo, aby ich posiadanie dotyczyly calej dzialki.
Przeciwnie, uzytkowali oni jedynie jej poszczegoélne elementy i czynili to, gdy zaistniala taka potrzeba, w dodatku
przynajmniej poczatkowo czynili to jako posiadacze zalezni za zgoda S. Z. (1), muszac tez znosi¢ zamieszkujace tam
roéwniez za jego zgoda mlode malzenstwo. Uprawe roélin, czy chow zwierzat Sad uznal za niewykazane, co jest o
tyle istotne, ze kwestia ta byla konsekwentnie podwazana przez uczestnikow postepowania. Zresztg, kroliki mialy
pojawi¢ sie, wg twierdzen wnioskodawcy, dopiero w latach 9o-tych. To, wobec sztywnych ram czasowych, czynilo te
okoliczno$¢ irrelewantna dla oceny zasadno$ci wniosku o zasiedzenia. W tozsamy sposdb nalezalo roéwniez ocenic
kazda okolicznos$¢ faktyczna, ktora miala miejsce po dniu 16 lipca 1988 r. Albowiem, co wyjasniono powyzej, nawet
gdyby matzonkowie R. wykonywali po tej dacie czynnoSci prowadzace do zasiedzenia i gdyby uznaé, ze wykazali je
W niniejszym postepowaniu, to z uwagi na brak uplywu 30 lat od daty rozpoczecia samoistnego posiadania calej
nieruchomoéci gruntowej do daty zamkniecia rozprawy nie uplynalby wymagany prawem czas. Przede wszystkim
zawazyl tutaj zdaniem Sgdu fakt niewykazania, ze przed w/w datg posiadanie zalezne, pochodzgce z uzyczenia od S.
Z. (1) zamienilo sie w posiadanie samoistne i to co do calej nieruchomoéci.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw.

z art. 6 k.c. oddalit wniosek S. R. (1) i M. R. o stwierdzenie,

ze na zasadzie wspdélnosci majatkowej malzenskiej nabyli z dniem 1 listopada 2014 r., przez zasiedzenie, prawo
wlasno$ci nieruchomosci o powierzchni 0,0282 ha, stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu
4-09-23, polozonej przy ul. (...)

w W, jako bezpodstawny (pkt I).

Podlug art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.
Ustawodawca, wprowadzajac powyzsze unormowanie mial na wzgledzie, iz w postepowaniu nieprocesowym nie
wystepuja przeciwne sobie podmioty w rozumieniu art. 98 k.p.c. Taka zalezno$¢ pomiedzy uczestnikami postepowania
sensu largo wyklucza zatem zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c. opartego na kontradyktoryjnosSci postepowania
procesowego i nieuniknionym podziale na strone wygrywajaca

i przegrywajaca spor. W postepowaniu niespornym (Ns) rzeczone rozréznienie nie wystepuje, gdyz, co do zasady,
kazdy z uczestnikéw, w tym réwniez wnioskodawca, posiada ,réwny” interes prawny w przeprowadzeniu takiego
postepowania wzgledem pozostatych podmiotéw partycypujacych w sprawie i w konsekwencji, winien ponosic koszty
swojego udzialu w omawianym rodzaju postepowan. Takie ujecie z jednej strony nie pozwala na dochodzenie od
pozostalych uczestnikow zwrotu kosztdw poniesionych

w sprawie, z drugiej za$ chroni uczestnikdéw przed roszczeniem o zwrot kosztow,

tak typowym dla postepowania procesowego. Innymi slowy, kazdy uczestnik postepowania niespornego pokrywa
koszty poszczegdlnych czynnosci koniecznych do osiagniecia zamierzonego celu (np. w przypadku wierzyciela,
ustalenia nastepcow prawnych zmarlego dluznika, wobec ktérych bedzie mogl prowadzié postepowanie egzekucyjne)
we wlasnym zakresie i nie moze zadac obarczenia tym ciezarem pozostalych uczestnikow. Odmiennie orzeczenie w
przedmiocie obowigzku zwrotu kosztow wylozonych przez uczestnikdéw sensu largo jest jednak, za sprawa

art. 520 § 3 k.p.c., mozliwe.



Zgodnie z treScia przytoczonej powyzej regulacji, jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, Sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiscie niewlasciwie.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, iz podmioty wnoszace o stwierdzenie nabycia

w drodze zasiedzenia prawa wlasnoSci nieruchomosci, stanowiacej wlasnoé¢ uczestnika lub uczestnikdéw oraz ow
uczestnik lub uczestnicy, posiadajg sprzeczne, wzgledem siebie, interesy. Oczywistym jest zatem, iz udzial M. P. (1) w
przedmiotowej sprawie, jako wlascicielki gruntu objetego wnioskiem, nie byl spowodowany jej checia uregulowania
stanu prawnego a podyktowany byl wylacznie potrzeba obrony przystugujacego jej prawa wlasnoSci, zagrozonego
bezpodstawnym i nieuprawnionym dzialaniem wnioskodawcow.

Dlatego tez, wobec oczywiscie sprzecznych interesow uczestnikow postepowania sensu largo (wnioskodawcow oraz
uczestniczki M. P. (1) oraz oddalenia wniosku inicjujacego postepowanie w caloSci, Sad w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c.
oraz art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 i w zw. z § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 t.j.) w zw. z zasadzil od
wnioskodawcoéw M. R. i S. R. (1) na rzecz M. P. (1) solidarnie kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego

(pkt II).

Jednocze$nie, Sad, dzialajac w trybie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 520 § 3 k.p.c., postanowil wyplaci¢ M. R. i S. R. (1) kwote 549 zt 74 gr tytulem zwrotu
niewykorzystanych zaliczek, zaksiegowanych pod pozycjami: ,,C 131/16”

oraz ,,C 447/17”. Kwota ta odpowiadata sumie niewykorzystywanych zaliczek, tj. kwoty 33 zl 34 gr, powstalej po odjeciu
od zaliczki w kwocie 700 z} kosztow dokonanych ogloszen (666 z 66 gr) oraz kwoty 516 zt 40 gr powstalej po odjeciu
od zaliczki w kwocie 600 zl kwoty kosztow ogledzin nieruchomoéci (pkt III).

Wobec powyzszego, Sad orzekl, jak w sentencji.
1. Odnotowaé zwrot uzasadnienia.
2. Doreczy¢ odpis postanowienia z dnia 30 lipca 2018 r. wraz z uzasadnieniem: uczestniczce A. G..
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