Sygn. akt IT Ns 342/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 kwietnia 2013 roku T. M. wniost o ustalenie, ze sklad majatku wspolnego malzonkow T. M. i M.
M. (1) wchodzily, na zasadach wspo6lnoéci ustawowej:

a. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W., przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest przez Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. ksiega wieczysta nr (...);

b. przedsiebiorstwo prowadzone przez malzonkéw pod firma Przedsiebiorstwo (...) M. M. (1), na ktére sklada sie
zespo6l skltadnikoéw majatkowych stuzacych do prowadzenia dzialalnosci o lacznej warto$ci 3.000.000,00 zh.

Wnioskodawca wniost nadto o ustalenie, iz udzialy malzonkéw w majatku wspolnym byly rowne.

Z uzasadnienia wniosku wynika, iz wnioskodawca pozostawal w zwigzku malzenskim z M. M. (1) od dnia 19 grudnia
1995 roku do dnia 21 lutego 2005 roku, malzonkéw obowiazywal zas ustawowy ustroj wspolnoéci majatkowej. W dniu
1 lutego 2011 roku zmarta M. M. (1), przy czym do spadku po niej powolane zostaly na podstawie ustawy corki — P. S.
(1)iJ. S. (1) po Y2 czesci spadku kazda z nich (wniosek, k. 1 — 4).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, uczestniczki postepowania — P. S. (1) i J. S. (1) wniosly o ustalenie, iz w sktad
majatku wspolnego malzonkéw T. M. i M. M. (1) wchodzily, na zasadach wspo6lnosci ustawowej:

a. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W., przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest przez Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. ksiega wieczysta nr (...);

b. ruchomodci:

I. motocykl marki H. o wartoSci 73.164,00 zl,

II. przyczepa do motocykla marki H. o warto$ci 20.000,00 zl,
III. czesci do motocykla marki H. o wartoéci 3.825,00 zl,

IV. bizuteria zlota o warto$ci 30.000,00 zl.

Uczestniczki wniosly ponadto o ustalenie, iz udzialy malzonkéw T. M. oraz M. M. (1) w majatku wspoélnym nie byly
roéwne z uwagi na stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania tego majatku oraz okreslenie, ze udzial
T. M. w majatku wsp6lnym wynosi 10 %, natomiast udzial M. M. (1) wynosit 9o %.

Z uzasadnienia pisma wynika, iz uczestniczki kwestionuja okolicznoé¢, jakoby przedsiebiorstwo (...) wchodzito w
sklad majatku wspoélnego malzonkow. M. M. (1) zalozyla bowiem dzialalno$§é gospodarcza w dniu 1 lutego 1991 roku,
a zatem przed wstapieniem w zwigzek malzenski z wnioskodawca, i prowadzila ja nieprzerwane przez 20 lat, do
chwili swojej Smierci. Przedsiebiorstwo (...) stanowilo zatem skladnik majatku osobistego M. M. (1) i nie moze
by¢ przedmiotem podzialu ani rozliczen w przedmiotowym postepowaniu. Uczestniczki nie kwestionowaly faktu,
iz wnioskodawca jest wspolwlasdcicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Uczestniczki podniosty ponadto, iz w
sklad majatku wspolnego malzonkéw wechodzi motocykl marki H. (...), ktory zostal sfinansowany za pomoca kredytu
zaciagnietego przez oboje malzonkow i ktéry w calo$ci splacita ich matka — M. M. (1). Nadto, M. M. (1) posiadala zlotg
bizuterie o wartosci 30.000,00 zl, ktora w caloéci zabral wnioskodawca po rozwodzie. Z uzasadnienia odpowiedzi na
wniosek wynika dalej, Ze Zadanie okreslenia nieréwnych udzialdow w majatku wspdlnym uzasadnione jest waznymi
powodami dotyczacymi drastycznej roznicy w sytuacji majatkowej obojga malzonkéw w chwili zawierania malzenstwa
oraz w czasie trwania malzefnistwa, postawy wnioskodawcy wzgledem swojej zony w czasie trwania malzenstwa i po
jego zakonczeniu, zaciagania przez wnioskodawce dlugéw na zaspokojenie prywatnych potrzeb, niemajacych zwiazku



z dobrem zalozonej rodziny, a takze wzgledami natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w zaistnialych okoliczno$ciach
rowno$é udzialtdbw malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspotzycia spolecznego. W
ocenie uczestniczek, za shuszno$cia powyzszego przemawia dodatkowo fakt, iz zakup lokalu mieszkalnego nr (...)
znajdujacego sie w W, przy ul. (...) byl finansowany wylacznie ze Srodkéw nalezacych do M. M. (1) (odpowiedz na
wniosek, k. 152 — 170).

W pi$mie z dnia 7 stycznia 2015 roku wnioskodawca podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a jednocze$nie
wskazal, iz na poczatku 1997 roku podjat inicjatywe stworzenia nowego przedsiebiorstwa wydawniczego wspolnie
z malzonky, w zwigzku z czym M. M. (1) w maju 1997 roku wystapila z wnioskiem o wyrejestrowanie z
ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie zarejestrowala nowoutworzone przez malzonkow
przedsiebiorstwo. Wnioskodawca wskazal ponadto, ze wspdlnie z zZona zadecydowali, iz nowe przedsiebiorstwo
winno posiadaé¢ oznaczenie analogiczne ze zlikwidowanym przedsiebiorstwem (...), co pozwalalo na wieksza
rozpoznawalno$é rynkowa firmy. W zwigzku z tym, ze wspélne przedsiebiorstwo malzonkéw powstalo w czasie
trwania wspolnoéci ustawowej malzenskiej, w ocenie wnioskodawcy wchodzi ono w sklad majatku wspdlnego
malzonkéw. Jednocze$nie wnioskodawca wskazal, iz motocykl marki H. zostal nabyty przez malzonkéw w 2002 roku,
nastepnie za$ zbyty w 2006 roku w drodze sprzedazy komisowej (pismo wnioskodawcy, k. 308 — 313).

W piSmie z dnia 3 lutego 2015 roku uczestniczki podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
jednoczeénie wskazujac, ze M. M. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...)
nieprzerwanie od dnia 1 marca 1992 roku do dnia 2 lutego 2011 roku, dlatego twierdzenia wnioskodawcy, jakoby wraz
z malzonka zalozyli nowe przedsiebiorstwo w miejsce istniejacego dotychczas przedsiebiorstwa nalezacego do M. M.
(1) sa nieprawdziwe, a w konsekwencji uznac¢ nalezy, iz Przedsiebiorstwo (...) nie wchodzi w sklad majatku wspolnego
malzonkéw, ale w sktad majatku osobistego M. M. (1) (pismo uczestniczek, k. 369 — 376).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 1992 roku do prowadzonej przez Urzad D. P. ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dokonano wpisu
pod numerem (...) w przedmiocie prowadzenia przez M. S. wszelkiej dzialalnosci gospodarczej na rachunek wlasny i
obcy w posrednictwie w zakresie produkcji i ushug poligraficznych, sprzedaz wydawnictwami wlasnymi i obcymi (...)
Przedsiebiorstwo (...) od dnia 1 marca 1992 roku

(dowod: zaswiadczenie, k. 727, k. 728).

W dniu 15 grudnia 1994 roku T. M. nabyl od M. H. prawo zwiazane z budowa domu jednorodzinnego nr D-45,
naklady na nieruchomo$¢ i wklad budowlany wraz ze wszelkimi prawami i roszczeniami do Spo6ldzielni. Jednocze$nie
T. M. zobowigzal sie przenie$¢ Y2 czeSci zabudowanej nieruchomosci na rzecz M. S., niezwlocznie po dokonaniu
przewlaszczenia przez (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa (...)

(dowod: akt notarialny, k. 116 — 117v).
W dniu 29 grudnia 1995 roku T. M. i M. S. z domu Senator zawarli zwiazek malzenski
(dowodd: odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 11).

Pismem z dnia 23 maja 1997 roku M. M. (1) zawiadomita Urzad Gminy T. o tym, iz z dniem 23 maja 1997 roku likwiduje
dzialalno$é gospodarcza pod nr (...) na ulicy (...) i przenosi zaklad na ulice (...)

(dowdéd: pismo M. M. (1), k. 713).

Decyzja z dnia 23 maja 1997 roku postanowiono wykresli¢ z ewidencji dzialalno$ci z dniem 23 maja 1997 roku wpis
pod numerem (...) ze wzgledu na pismo M. M. (1) z dnia 23 maja 1997 roku w przedmiocie zmiany siedziby firmy



(dowédd: decyzja, k. 711; pismo, k. 713).

Pismem z dnia 23 maja 1997 roku (data wplywu) opatrzonym data 24 maja 1997 roku M. M. (1) dokonala zgloszenia
o dokonanie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej w Urzedzie dzielnicy Z. Gminy (...). Jako zglaszajacego
wpisano M. M. (1), firma miata brzmie¢ (...), a jako jej pelnomocnika zgloszono T. M.. Zgodnie z punktem 2 zgloszenia
siedziba miala mieéci¢ sie w W. przy ul. (...), z kolei wedle punktu 4 zglaszajaca o§wiadczyla, ze prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie za§wiadczenia nr ew. (...) wydanego przez Urzad Gminy T.

(dowod: zgloszenie k. 663).

W tym samym dniu, tj. w dniu 23 maja 1997 roku do prowadzonej przez Prezydenta m. st. W. ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej dokonano wpisu pod numerem (...), na mocy ktérego od dnia 24 maja 1997 roku (...) rozpoczal
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nowym adresem, tj. W., ul. (...)

(dowod: zaswiadczenie, k. 664).

W dniu 29 stycznia 1998 roku M. M. (1) zlozyla zgloszenie o dokonanie zmiany we wpisie do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej, poprzez wpisanie nowej nazwy — Przedsiebiorstwo (...).

(dowod: zgloszenie, k. 668).

Przedsiebiorstwo (...) dziala nieprzerwanie do chwili obecnej. M. M. (1) tym przedsiebiorstwem od chwili jego
powstania do momentu swojej Smierci. Podpisywala ona wszelkie umowy zwigzane z wyborem maszyn i ich
leasingiem, zatrudniala pracownikow, wyplacala nalezne im wynagrodzenie, a ponadto podejmowata wszelkie istotne
dla przedsiebiorstwa decyzje. T. M. aktywnie pomagal swojej zonie M. M. (1) w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
nadzorowat jako$¢ wykonywanych prac, zajmowal sie kwestiami dotyczacymi produke;ji i stanu technicznego maszyn,
kontaktowat sie z producentami maszyn. T. M. pelil w przedsiebiorstwie funkcje zblizong do funkcji kierownika
produkcji, w zwiazku z czym wydawal pracownikom polecenia. Ponadto jako jej pelnomocnik takze zawieral niektore
umowy dotyczace jej dzialalnoSci.

(dowod: zeznania $wiadka P. K., k. 403 — 405; zeznania $wiadka A. B., k. 423; zeznania $wiadka L. F., k. 558v;
zeznania $wiadka J. S. (2), k. 363; zeznania $wiadka K. B., k. 387, k. 389; zeznania uczestniczki P. S. (2), k. 731v, k.
732v; zeznania uczestniczki J. S. (1), k. 733).

Zawiadomieniem z dnia 4 lipca 2000 roku Zarzad D. S. Gminy W. — Centrum poinformowal M. i J. S. (2), iz lokale
mieszkalne w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. zostaly przeznaczone do sprzedazy

(dowdd: zawiadomienie o przeznaczeniu lokalu do sprzedazy, k. 185 — 186v).

W dniu 20 kwietnia 2001 roku T. M. otrzymal od Zarzadu Miedzyzakladowej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przydziat dzialki nr (...) o powierzchni 308 m2 w granicach wynikajacych z podzialu nieruchomosci KW nr (...) wraz z
wybudowanym z wlasnych $rodkéw finansowych domem jednorodzinnym polozonym przy ul. (...) w W. o powierzchni
201,9 m2.

(dowdd: przydzial dzialki wraz z wybudowanym domem jednorodzinnym, k. 129).

W dniu 15 maja 2001 roku uzgodnione zostaly warunki sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku znajdujacym

sie przy ul. (...) w W. o powierzchni 52,92 m® wraz z ulamkowa czeécia w nieruchomos$ci wspélnej oraz prawo
uzytkowania wieczystego ulamkowej czesci gruntu w drodze bezprzetargowej na rzecz najemcow — M. M. (1) i T.
M.. Cene lokalu ustalono na kwote 39.502,00 zl. Lokal ten nastepnie malzonkowie nabyli na podstawie umowy
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, jego sprzedazy, wraz z oddaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste co
nastgpilo na mocy aktu notarialnego z dnia 11 czerwca 2001 roku (rep. A 2475/01)



(dowéd: protokoél nr (...), k. 187 — 188v, ksiega wieczysta k. 7).

W dniu 2 marca 2002 roku T. M. i M. M. (1) nabyli od (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. motocykl
H. rok produkeji 2001, nr rejestracyjny (...) o warto$ci 67.028,37 zl.

(dowéd: faktura VAT nr (...), k. 351).

W dniu 5 marca 2002 roku zawarta zostala umowa kredytu nr (...) na zakup pojazdu marki H. pomiedzy (...) Bank
S.A.wG.aM. M. (1) i T. M.. Na mocy przedmiotowej umowy malzonkom udzielono kredytu w wysokosci 48.776,00

(dowéd: umowa kredytu, k. 199 — 201, kalendarz splat, k. 202).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie 11 Wydzial Cywilny z dnia 14 stycznia 2005 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt IT C 2640/04 rozwigzano przez rozwod zwigzek malzenski zawarty dnia 29 grudnia 1995 roku pomiedzy T.
M. a M. S. bez orzekania o winie

(dowod: wyrok, k. 12).

Na mocy umowy komisowej z dnia 30 pazdziernika 2006 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
przyjeta od T. M. i M. M. (1) do sprzedazy komisowej motocykl marki H. (...) rok produkcji 2001, nr rejestracyjny (...)

(dowod: umowa komisowa, k. 350).

W dniu 3 listopada 2006 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. sprzedata M. M. (3) powyzszy
motocykl marki H. za kwote 30.000,00 z}

(dowod: faktura VAT nr (...), k. 349).

W dniu 19 grudnia 2007 roku byli juz malzonkowie (...) zawarli z (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w likwidacji w
W. umowe przeniesienia prawa wlasnosci domu jednorodzinnego polozonego w W. przy ul. (...) i prawa uzytkowania
wieczystego. W umowie tej malzonkowie o$wiadczyli, iz spoldzielcze wlasnosciowe prawo do tego domu wchodzi w
sklad ich majatku wspolnego, jednoczeénie wyrazili zgode na przeniesienie na rzecz kazdego z nich 2 udzialow w
utworzonym prawie wlasno$ci tego domu.

(dowod: akt notarialny k. 118).

W dniu 1 lutego 2011 roku zmarta M. M. (1). Na mocy aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 4 lutego 2011 roku
spadek po M. M. (1) na podstawie ustawy nabyly P. S. (1) i J. S. (1), kazda z nich po 2 czesci

(dowéd: akt poswiadczenia dziedziczenia, k. 213 — 213v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktdérych
prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a ktére w ocenie Sadu nie budza watpliwosci co do swej
wiarygodno$ci i autentyczno$ci, a ponadto na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron, okolicznoS$ci
bezspornych i przyznanych.

Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkow: L. F. (k. 558v -559), A. B. (k. 423), J. S. (2) (k. 362 — 365), K. B. (k. 386 —
390) oraz P. K. (k. 402 — 406). W ocenie Sadu zeznania w/w Swiadkdw uznaé nalezy za wiarygodne, albowiem zostaly
one zlozone w sposéb szczery, bez woli zatajania czegokolwiek czy prezentowania okolicznosci faktycznych w sposéb
nieobiektywny. Ponadto byly one sp6jne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelnialy, a ponadto korespondowaly z trescig
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Swiadkowie potwierdzili, ze wlascicielem przedsiebiorstwa oraz osoba
nim zarzadzajacg byla M. M. (1), T. M. byt za$ osoba, ktéra pomagala jej w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
nie byt on jednak wlascicielem. Swiadkowie byli jednomyslni co do tego, iz to M. M. (1) podejmowala wszelkie istotne
decyzje w firmie, decydowata o zakupie maszyn, podpisywala wszelkie umowy w imieniu firmy, a nadto zatrudniala



i zwalniala pracownikéw, wyplacala im wynagrodzenie i podejmowala decyzje strategiczne dla firmy, wnioskodawca
natomiast zajmowal sie produkcja i nadzorowal prace w tym zakresie.

Sad obdarzyt réwniez walorem wiarygodnoéci zeznania $wiadkéw R. Z. (k. 476), I. R. (k. 433), D. Z. (k. 433 — 434)
oraz W. S. (k. 400 — 402). Sad uznal, iz zeznania w/w $wiadkéw zostaly zlozone w sposéb szczery, jednak stwierdzic
nalezy, iz $wiadkowie nie znali sytuacji prawnej i stanu wlaécicielskiego firmy. Swiadkowie blednie bowiem sadzili,
iz wlascicielami przedsiebiorstwa sa oboje malzonkowie, tj. M. M. (1) i T. M.. Nalezy jednak zauwazy¢, iz §wiadkowie
ci nie mieli wiedzy na temat treéci dokumentacji zwigzanej z prowadzong przez M. M. (1) dzialalno$ciag gospodarcza
jak i odnosnie tego kto decydowal o losach przedsiebiorstwa, za$ z racji tego, ze T. M. byl mezem M. M. (1), a
ponadto kierowal on produkcja i nadzorowal prace pracownikéw, czes$é z nich blednie sadzila, ze jest on réwniez
wlaécicielem przedsiebiorstwa i osoba zarzadzajaca nim, podczas gdy wykonywal on jedynie polecenia Zony i na jej
zlecenie zajmowal sie sprawami produkcji i kwestiami technicznymi. W ocenie tychze §wiadkow T. M. byt ,szefem”,
gdyz przebywal on wsréd pracownikow i wydawal im polecenia, M. M. (1) zajmowala sie za$ ,praca papierkowa”.
Bledna ocena swiadkoéw co do stanu wlascicielskiego przedsiebiorstwa nie wplywa jednak na okoliczno$é, iz zeznania
w/w $§wiadkow zastugiwaly na obdarzenie walorem wiarygodno$ci.

Zeznania $wiadka M. M. (4) (k. 423 — 427) Sad uznal za wiarygodne, jednakze w znacznej cze$ci byly one dostosowane
do potrzeb wnioskodawcy. Nalezy zwazy¢, iz Swiadek nie byla pracownikiem przedsiebiorstwa, za$ jako matka
wnioskodawcy znala sytuacje malzonkéw z relacji syna, dlatego tez nie dziwi fakt, iz w ocenie §wiadka wilascicielami
przedsiebiorstwa byla zarébwno M. M. (1), jak i wnioskodawca. Swiadek blednie sadzila, iz fakt, ze T. M. wydaje
pracownikom polecenia i nadzoruje ich prace, przesadza o tym, iz jest on wlascicielem przedsiebiorstwa.

Z kolei zeznania §wiadka R. D. (k. 559 — 559v) Sad uznal za niewiarygodne w zakresie, w jakim Swiadek twierdzila, iz
przedsiebiorstwo (...) stanowilo wspblny majatek stron, albowiem zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow i
uczestnikéw, ktorym Sad dal wiare. Swiadek podala, iz T. M. i M. M. (1) wspdlnie otworzyli nowa firme, co nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczego6lno$ci przeczy temu dokumentacja
nadestana przez Urzad Miasta Stolecznego W. dotyczgca dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez M. M. (1),
z ktorej wynika, iz przedsiebiorstwo dzialalo nieprzerwanie od 1992 roku, za$ jego jedynym wlascicielem w czasie
trwania malzenistwa wnioskodawcy i M. M. (1) byla M. M. (1), a takze zeznania Swiadkow i uczestnikow.

Zeznania $wiadka T. G. (k. 476) oraz $wiadka P. G. (k. 476 — 477) nic nie wniosly do sprawy, bowiem $wiadkowie nie
mieli wiedzy co do okolicznoSci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad przeprowadzil takze dowod z przestuchania stron. W ocenie Sadu, zeznania zlozone przez uczestniczki — P. S.
(1) (k. 731 — 732v) i J. S. (1) (k. 732v — 733v) zaslugiwaly na obdarzenie walorem wiarygodno&ci. Zeznania te byly
spodjne i logiczne, a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ ich wiarygodno$é. Znajdowaly one ponadto dokladne
potwierdzenie w treéci zalaczonych dokumentéw, przede wszystkim w tresci dokumentéw nadestanych przez Urzad
Miasta Stolecznego W..

Z kolei zeznania zlozone przez wnioskodawce (k. 559v — 560v) Sad uznal za niewiarygodne w czeSci, w jakiej
T. M. twierdzil, iz byl wspolwlascicielem Przedsiebiorstwa (...). W ocenie Sadu, twierdzenia wnioskodawcy,
jakoby wykreélenie przedsiebiorstwa z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w maju 1997 roku z powodu utworzenia
przez malzonkow wspolnego przedsiebiorstwa nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Twierdzeniom tym przeczy tre$¢ dokumentacji nadestanej przez Urzad Miasta Stolecznego W., w
szczegolnosei pismo M. M. (1) (k. 713), z ktoérego jasno wynika, iz wylacznym powodem wykreélenia dzialalno$ci
gospodarczej z ewidencji jest zmiana siedziby firmy, nie za$ che¢ utworzenia wspolnego z mezem przedsiebiorstwa.
Co istotne, w tym samym dniu, w ktérym nastapilo wykreslenie dzialalnosci z ewidencji prowadzonej przez Gmine
W. T. (23 maja 1997 roku), nastapito wpisanie tej dzialalnoéci do ewidencji prowadzonej przez Gmine W. Z., za$
zmiany dotyczyly jedynie zmiany siedziby, nie bylo natomiast zadnej zmian w zakresie skladu wlascicielskiego
przedsiebiorstwa. Twierdzeniom T. M. przecza takze zeznania §wiadkéw i uczestniczek, ktére Sad obdarzyl walorem
wiarygodnosci, a z ktorych jednoznacznie wynika, iz T. M. zajmowal sie kierowaniem produkcja i kontrolg stanu



technicznego maszyn, byl on ponadto osobg wspierajaca M. M. (1) w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i
pomagajaca jej, nie byl za$ wlascicielem czy osoba zarzadzajaca firma.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przepisy kro dotyczace wspolnoSci ustawowej i skladnikéw majatku ulegly istotnej
zmianie, ktéra weszla w zycie z dniem 20 stycznia 2005 roku na mocy ustawy zmieniajacej kro z dnia 17 czerwca 2004
roku (Dz. U. Nr 162, poz. 1691). Ze wzgledu na przepisy intertemporalne zawarte w ustawie zmieniajacej wskazaé
nalezy, ze w sprawach, w ktérych wspolno$¢ ustala po dniu 20 stycznia 2005 roku stosuje sie przepisy obowiazujace
od tej daty. Ze wzgledu na fakt, iz wsp6lno$¢ matzonkéw M. M. (1) i T. M. ustala po dniu 20 stycznia 2005 roku, nalezy
stosowaé nowe przepisy.

W sytuacji, gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzenska wspolnoscia ustawowa,
do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym
postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego, chyba ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy
o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspoélnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkow,
nakladéw i innych §wiadczen z majatku wspdlnego na majatek odrebny lub odwrotnie, albo ze cze$ciowy dzial spadku
nie dotyczy udzialu spadkodawcy w majgtku wspolnym (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 roku, sygn.
akt ITII CZP 100/71, OSNC 1972, nr 7-8, poz. 129, LEX nr 1379).

Zgodnie z trescig art. 31 § 1 kro z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScig ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Sklad i warto$¢ majatku wspolnego malzonkéw w majatku wspolnym, Sad jest obowigzany ustalié z urzedu (art. 684
kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc). Sad nie jest jednak zobowigzany do prowadzenia dochodzen w celu ustalenia skladnikow
majatku wspdlnego.

Sklad majatku wspodlnego ustala sie wedtug stanu na dzien ustania wspo6lnoéci, przy czym podzialowi podlegaja tylko
te sktadniki, ktore istnieja w czasie orzekania o podziale.

Na podstawie art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpe Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw wehodzi prawo

wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w W., przy ulicy (...), o powierzchni 52,92 m®, dla ktérego Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w dniu 15 maja 2001 roku uzgodnione zostaly

warunki sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku znajdujacym sie przy ul. (...) w W. o powierzchni 52,92 m®
wraz z ulamkowa czeScig w nieruchomosci wspolnej oraz prawo uzytkowania wieczystego utamkowej czesci gruntu w
drodze bezprzetargowej na rzecz najemecoéw — M. M. (1) i T. M.. Prawo wlasnos$ci przedmiotowego lokalu M. M. (1)iT.
M. nabyli w trakcie trwania wspélnosci majatkowej malzenskiej, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz stanowi
ono skladnik majatku wspdlnego M. M. (1) i T. M., co nie bylo ponadto kwestionowane przez zadng ze stron.

Innym skladnikiem majatku stron byla nieruchomoéé gruntowa o powierzchni 308 m* zabudowanej domem

jednorodzinnym o powierzchni 291,9 m®, polozonej w W.. W tym zakresie jednak malzonkowie (...) dokonali
cze$ciowego podzialu swojego majatku, co mialo miejsce przy okazji zawarcia dniu 19 grudnia 2007 roku umowy
przeniesienia wlasno$ci domu jednorodzinnego i prawa uzytkowania wieczystego zawartej pomiedzy matzonkami
(...) a Spoldzielniag Mieszkaniowa (...) w likwidacji w W.. W akcie tym malzonkowie o$wiadczyli, ze spoldzielcze
wlasnos$ciowe prawo do tego domu wchodzi w sktad ich majatku wspoélnego. Jednoczeénie oboje wyrazili zgode na
przeniesienie na rzecz kazdego z nich prawa wlasnosci tej nieruchomosci w udzialach po ¥2. W przekonaniu Sadu
oznacza to, ze tym skladnikiem malzonkowie podzielili sie¢ dobrowolnie.



Z kolei Przedsiebiorstwo (...) powstalo zanim powstala wsp6lno$¢ majatkowa matzenska, dlatego w ocenie Sadu
w/w przedsiebiorstwo nie wchodzi w sklad majatku wspoélnego matzonkow, lecz w sktad majatku osobistego M. M.
(1). W chwili zawarcia malzenhstwa, M. M. (1) prowadzila juz bowiem te dzialalno$¢ gospodarcza i kontynuowala ja,
nieprzerwanie do chwili swojej $§mierci. Dlatego tez uznaé nalezy, iz prowadzone przez nia przedsiebiorstwo stanowi
skladnik jej majatku osobistego.

W ocenie Sadu, nieuprawnione jest twierdzenie wnioskodawcy, jakoby na poczatku 1997 roku podjal on inicjatywe
stworzenia nowego przedsiebiorstwa wydawniczego, w nastepstwie czego M. M. (1) zlikwidowala prowadzona przez
siebie dzialalno$¢ gospodarcza, za$ malzonkowie utworzyli wspolnie nowe przedsiebiorstwo, ktore jednak, ze wzgledu
na wieksza rozpoznawalno$c rynkowa firmy, dzialalo pod firma tozsama z firmg prowadzonego dotychczas przez M. M.
(1) przedsiebiorstwa. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
w postaci zeznan uczestniczek i §wiadkow, a w szczego6lnosci z dokumentacja dotyczaca dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez M. M. (1) nadeslang przez Urzad Miasta Stolecznego W.. Wynika z niej bowiem, iz wykreslenie
wpisu z ewidencji dzialalnoéci z dniem 23 maja 1997 roku, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, bylo nastepstwem
zmiany siedziby dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez M. M. (1), nie za$ checia zalozenia nowej dzialalnoéci
gospodarczej wspolnie z mezem. Z tredci pisma skierowanego do Urzedu Gminy T. (k. 713) oraz z decyzji z dnia 23 maja
1997 roku w przedmiocie wykreSlenia wpisu z ewidencji dzialalnosci (k. 711) jasno wynika, iz powodem wykreslenia
wpisu byla wylacznie zmiana siedziby firmy. Wprawdzie w pi$émie z 23 maja 1997 roku M. M. (1) wskazala, ze likwiduje
dzialalno$é gospodarcza na ul. (...) ale jednocze$nie zaznaczyla, ze przenosi zaklad na P. 44B. W ten sposob jasno
wskazala z jakich przyczyn likwiduje dzialalno$¢ zarejestrowang w Urzedzie Gminy T. i nie ma tutaj w ogole mowy o
tym, ze w ogdle rezygnuje z jej prowadzenia czy tez, ze bedzie prowadzila inng dzialalnoé¢, nie bedaca kontynuacja
dotychczasowego przedsiebiorstwa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie przepisami ustawy z dnia 23 grudnia
1988 roku o dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. 1988, Nr 41, Poz. 324) ewidencje dzialalno$ci gospodarczej prowadzila
gmina wlaéciwa ze wzgledu na adres zakladu gléwnego, zgloszenie za$ zmiany adresu zakladu gtéwnego powodowato
wykres$lenie wpisu z ewidencji danej gminy i konieczno$¢ dokonania wpisu w gminie wlasciwej dla nowego adresu
zakladu gléwnego.

W mys$l powyzszego, zmiana adresu zakladu gléwnego z dniem 24 maja 1997 roku na adres W., ul. (...), spowodowala
konieczno$é wykreslenia dzialalnosSci z ewidencji w urzedzie wlasciwym dla dotychczasowej siedziby przedsiebiorstw
i koniecznoéé nowej rejestracji dzialalnosci w D. — Z.. Dokladnie takie czynnoéci i zadnych innych, wykonata M.
M. (1). Nie sposbb wiec przypisa¢ jej jakichkolwiek innych intencji przy tym dzialaniu w szczego6lnoéci rozszerzenia
wspolnosci majatkowej na to przedsiebiorstwo lub checi zalozenia zupelnie nowego przedsiebiorstwa, nie bedacego
kontynuacja jej dotychczasowej dzialalnosci.

Nie spos6b bylo daé¢ wiary, ze gdyby w istocie M. M. (1) chciala dokonaé takich zmian wlasno$ciowych to nie znalazloby
to zadnego wyrazu w dokumentacji ewidencyjnej przedsiebiorstwa (...). Z kolei argumentacja wnioskodawcy dlaczego
przy okazji wpisania przedsiebiorstwa do ewidencji w dzielnicy W.-Z. nie zmieniono ani osoby wiasciciela ani
formy lub nazwy w spos6b umozliwiajacy jej odréznienie od dotychczasowej dzialalnoSci, nie jest przekonujaca.
Wnioskodawca twierdzil, ze zmiane formy odradzila im jaka$ blizej nieokre$lona osoba zajmujaca sie sprawami
finansowymi przedsiebiorstwa, okoliczno$¢ to nie zostala jednak w zadne sposéb wykazana. Odnos$nie za$ braku
zmiany nazwy w pierwsze kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zmiana taka miala czeSciowo miejsce, bowiem firma w
chwili wykre$lenia brzmiala Przedsiebiorstwo (...) a w Urzedzie dzielnicy W.-Z. zostalo wpisane wylacznie jako (...),
dopiero nastepnie na skutek zgloszenia z dnia 29 stycznia 1998 roku zmienione ponownie na Przedsiebiorstwo
(...). Zmiany te, majace jednak zdaniem Sadu charakter prawdopodobnie przeoczenia M. M. (1), ktéra we wniosku
o ponowny wpis nie podala calej nazwy przedsiebiorstwa cho¢ podala np. prawidlowy numer jego poprzedniego
wpisu, nie §wiadcza o zaloZzeniu nowej dzialalno$ci w miejsce starej, jak i o tym, ze T. M. stal sie wlascicielem takiego
przedsiebiorstwa. Zreszta na marginesie rozwazan dotyczacych zmiany nazwy nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz T. M. nawet
nie wiedziat o tym, ze jednak byta jakas§ zmiana nazwy §wiadczy o tym, ze w istocie nie byt on osobg zarzadzajaca tym



przedsiebiorstwem. Nie sposob uznaé, ze jako taki nie wiedzialby o tym, ze M. M. (1) zmienila 29 stycznia 1998 roku
nazwe przedsiebiorstwo.

Nie spos6b za$ uznaé, ze o tym, iz nie zalozono przedsiebiorstwa o innej nazwie, uwzgledniajacej T. M. jako jej
wspoétwlasciciela miala zadecydowala dotychczasowa rozpoznawalno$¢ przedsiebiorstwa. W tym zakresie twierdzenia
jak i zeznania wnioskodawcy sg nielogiczne. T. M. twierdzil, ze w pewnym momencie firma nie miala juz zadnych
klientow i w ogole nie pracowala. Nie spos6b wiec zrozumieé jaka rozpoznawalno$§é mialoby zapewni¢ pozostawienie
starej nazwy. Z kolei stuchany jako strona zeznal, zZe to on po okresie gdy nie bylo zadnych zleceni zalatwil kilka
zamowien. Jesli wiec w istocie tak bylo to te zlecenia nie zostaly pozyskane ze wzgledu na rozpoznawalno$¢ firmy, a
zostaly ,zalatwione” przez wnioskodawce. Nie sposob wiec uznaé, w §wietle samych twierdzen i zeznan wnioskodawcy,
ze rozpoznawalno$c¢ firmy powinna stanowié jakakolwiek przeszkode do jej zmiany.

Ponadto Sad doszedl do wniosku, iz dzialanie T. M. nie stanowilo prowadzenia przedsiebiorstwa, tylko udzielanie
pomocy do jego prowadzenia, co potwierdzajg zeznania $wiadkow i uczestniczek postepowania. Jak wynika bowiem
z Zeznan uczestniczek postepowania oraz Swiadkow: L. F., K. B., J. S. (2), P. K., A. B. i D. Z., to M. M. (1) byla osoba,
ktéra podpisywala z pracownikami umowy, wyplacala pracownikom wynagrodzenie, podejmowala wszelkie decyzje
dotyczace prowadzenia przedsiebiorstwa, zatem to ona byta osoba prowadzaca i zarzadzajaca przedsiebiorstwem, za$
jej maz — T. M. wylacznie jej pomagal. Owszem T. M. ze wzgledu na posiadang w pewnym momencie wiedze bral
udzial przy podejmowaniu istotnych z punktu widzenia przedsiebiorstwa decyzjach, jak cho¢by dotyczacych parku
maszynowego, jednakze zawsze ostateczne zdanie nalezalo do jego zony. T. M. mégl za$ dziala¢ co najwyzej jako jej
pelnomocnik.

Zreszta kolejnym argumentem przemawiajacym za shuszno$cig stanowiska, iz T. M. nie byl osoba zarzadzajaca
przedsiebiorstwem, ale jedynie osoba pomagajaca swojej zonie przy prowadzeniu tego przedsiebiorstwa jest
okoliczno$é, iz T. M. pojawia sie w za§wiadczeniu z dnia 11 sierpnia 1998 roku (k. 676) jako pelnomocnik dzialajacy
w imieniu (...). W ocenie Sadu, zupekie nielogicznym byloby udzielanie osobie zarzadzajacej przedsiebiorstwem
pelnomocnictwa do reprezentowania przedsiebiorstwa. Powyzsze Swiadczy o tym, iz T. M. byl jedynie pracownikiem
firmy, a zarazem osoba pomagajaca swojej zonie w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Bez znaczenia zostaje przy
tym okolicznosé, iz czeé¢ pracownikow przedsiebiorstwa blednie sgdzila, iz T. M. jest wlaScicielem firmy, bowiem bylo
to subiektywne prze$wiadczenie pracownikéw, ktérzy nie mieli jakiejkolwiek wiedzy w przedmiocie stanu prawnego
przedsiebiorstwa i danych ujawnionych w ewidencji. Trudno bowiem dziwi¢ sie pracownikom, iz T. M. by} dla nich
szefem i tak go tez traktowali, skoro byl on mezem wilascicielki, ktéry ponadto wydawal im polecenia, nadzorowat ich
prace i zarzadzal produkcja.

Potwierdzeniem powyzszego jest w przekonaniu Sadu takze zachowanie wnioskodawcy po rozstaniu z zona.
Whnioskodawca zeznal, Ze zaprzestal wtedy korzystania ze $rodkéw uzyskiwanych z firmy (...) i w pdZniejszym okresie
utrzymywal sie z nowo zalozonej dzialalnoSci gospodarczej, na ktérg uzyskal $rodki z pozyczek i kredytdow. Takie
zachowanie jest calkowicie nielogiczne. Gdyby wnioskodawca w istocie byl wspotwlascicielem przedsiebiorstwa to nie
zrezygnowalby nagle z uzyskiwanych z tego tytulu dochodéw. O ile bowiem nie dopelienie pewnych formalnosci,
ktére moglyby doprowadzi¢ do powstania zupelnie nowego przedsiebiorstwa lub tez spétki prawa cywilnego lub
handlowego w okresie trwania malzenstwa wnioskodawca, még} thumaczy¢ zaufaniem i miloscig do zony, o tyle nie
sposob uznaé, ze po rozstaniu i rozwodzie stron, gdy zostal w zasadzie bez §rodkow do zycia, nie zglositby zadnych
pretensji do zyskéw z przedsiebiorstwa, ktore w jego pelnym przekonaniu stanowilo takze jego wlasnosé.

W ocenie Sadu nalezy tu rowniez zwroci¢ uwage, ze samo przedsiebiorstwo stanowi pewien zorganizowany zespot
skladnikow majatkowych. Tym samym przedsiebiorstwo prowadzone w ramach dzialalno$ci gospodarczej pod
wzgledem prawnym powstaje z chwila zaewidencjonowania go we wlasSciwej ewidencji, jednakze jako skladnik
majatku i pewna warto$¢ materialna moze istnie¢ takze po jego wykredleniu z takiej ewidencji. Oznacza to, ze
przedsiebiorstwo wchodzi w sklad majgtku wspoélnego malzonkéw tylko w dwdch przypadkach albo gdy powstalo w
trakcie malzenstwa albo gdy zostalo nabyte w trakcie trwania wsp6lnoéci. W przekonaniu Sadu za$ pod pojeciem
powstania przedsiebiorstwa w trakcie trwania wspélnosci nalezy rozumieé jego zorganizowanie od podstaw w tym



czasie lub przynajmniej nabycie do przedsiebiorstwa, ktére zaczeto tworzy¢ przed zawarciem zwigzku malzenskiego,
wiekszosci sktadnikéw majatkowych juz w trakcie jego trwania, ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspoélnego.

W niniejszej sprawie nie bylo kwestia sporna to, ze Przedsiebiorstwo (...) powstalo przed zawarciem malzenstwa
przez strony, jako takie nie weszlo wiec w sklad majatku wspblnego malzonkéw (...). Jakkolwiek p6zniej doszlo zas
do wykreslenia tego przedsiebiorstwa w ewidencji jednej dzielnicy i wpisaniu w ewidencji innej dzielnicy W. tak nie
ulega roéwniez zadnej watpliwoSci, ze przedsiebiorstwo to jako pewien zorganizowany zespdt skladnikow majatkowych
bylo w obu przypadkach tym samym przedsiebiorstwem. W dniu 23 maja 1997 roku nie ulegly zmianie w firmie jej
srodki trwale, zobowiazania i wierzytelnosci jak i zesp6l pracownikoéw. Wszystkie te sktadowe przedsiebiorstwa byly
ze soba w pelni tozsame. Tym samym przedsiebiorstwo to nie zostalo w trakcie trwania malzenstwa nabyte z majatku
wspoélnego matzonkow (...), lecz nadal jako zesp6l praw i rodkéw wehodzito w sktad majgtku osobistego M. M. (1).

Konsekwentnie wiec nalezy stwierdzi¢, ze Przedsiebiorstwo (...) stanowil majgtek osobisty tej osoby.

Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z pogladem, iz nabyte w czasie trwania wspoélnoéci ustawowej przedmioty shuzace do
prowadzenia przedsiebiorstwa winny naleze¢ do tej samej masy majatkowej, co owo przedsiebiorstwo. Skoro zatem
zakup maszyn i samochodow wykorzystywanych przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nastepowal na rachunek
(...), a jego sfinansowanie nastepowato ze Srodkéw nalezacych do przedsiebiorstwa, to tym samym ruchomoSci te
stanowig skladniki majatkowe przedsiebiorstwa i nie wchodza w sklad majatku wspolnego malzonkow.

Zasada jest, ze podzial majatku wspodlnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami tego majatku
w chwili ustania wspoélno$ci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu majatku wspoélnego. Nie
uwzglednia sie wiec tych przedmiotow, ktére wprawdzie byly objete wspolnoscig, ale zostaly zbyte lub zuzyte w spos6b
odpowiadajacy prawu (zob. L. Stecki, Ustanie ustawowej wspolnosci, s. 80).

W $wietle powyzszego, nalezy wskazaé, iz na mocy umowy komisowej z dnia 30 pazdziernika 2006 roku (k. 350) (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. przyjela od T. M. i M. M. (1) do sprzedazy komisowej motocykl marki
H. (...) rok produkcji 2001, nr rejestracyjny (...), zas§ w dniu 3 listopada 2006 roku sprzedala go M. M. (3) za kwote
30.000,00 7} (k. 349). Ze wzgledu na fakt, iz motocykl zostatl zbyty w spos6b odpowiadajacy prawu, nie wchodzi on
w chwili obecnej w sklad majatku wspolnego malzonkéw. Brak jest przy tym wiarygodnego materiatu dowodowego,
ktory potwierdzalby twierdzenia uczestniczek i czynnoé¢ ta miala charakter fikcyjny.

Co do przynalezno$ci pozostalych ruchomos$ci wskazywanych przez uczestniczki postepowania do majatku wspolnego,
a mianowicie przyczepy oraz czeSci do motocykla marki H. i zlotej bizuterii, nalezy wskazaé, iz uczestniczki nie
przedstawily jakichkolwiek dowodéw, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie przez Sad istnienia konkretnych
skladnikow majatkowych oraz ich warto$ci. Ustalajac sklad majatku wspolnego matzonkoéw, Sad nie moze bowiem
poprzesta¢ na samych twierdzeniach stron, konieczne jest wskazanie dowodéw w tym zakresie. Zreszta co do
przyczepy i cze$ci do motocykla mozna przyjaé, ze zostaly one zbyte wraz z samym motocyklem. Co do bizuterii za$
nalezy wskazaé, ze same uczestniczki wskazywaly, ze cze$¢ tej bizuterii to byta wlasnosé ich matki, co potwierdzila
Swiadek K. B. (k. 568). W takiej sytuacji nie jest mozliwe ustalenie przynalezno$ci tych blizej nieokre§lonych
przedmiotéw do poszczegolnych majatkow, ktdrych dotyczy postepowanie, a ponadto nie jest mozliwe ustalenie czy
przedmioty te nadal do nich wchodza, czy nie zostaly zbyte lub utracone przed datg orzekania.

W postepowaniu o podzial majatku sad rozstrzyga takze o ustaleniu nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym.
Zgodnie z art. 43 § 1 kro oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym. Z kolei § 2 tego przepisu
dopuszcza ustalenie udzialow w majatku wsp6lnym z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazde z nich przyczynilo sie
do powstania tego majatku, jezeli zadanie takie zlozylo jedno z malzonkéw. Zgodnie z § 2 omawianego przepisu sad
moze wydac¢ postanowienie wstepne w przedmiocie ustalenia nieréwnych udzialéw. Mozliwo$c¢ ustalenia nier6wnych
udzialéw w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego rzutuje na relacje tego postepowania do postepowania
o dzial spadku, w sytuacji gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzenska
wspolnoscia ustawowa. Wowcezas konieczne jest przeprowadzenie przed dzialem spadku postepowania o podzial
majatku wspo6lnego lub polgczenie obu tych postepowan na podstawie art. 689 kpc. Dopoki nie zostanie przesadzone,



jakie sa udzialy spadkodawcy i jego malzonka w majatku wspélnym, dop6ty nie jest mozliwe ustalenie przez sad
spadku, w my$l dyspozycji art. 684 kpc, sktadu i wartosci spadku (uchwala SN z dnia 2 marca 1972 r., III CZP 100/71,
OSNCP 1972, nr 7-8, poz. 129).

Odstapienie od zasady wyrazonej w art. 43 § 1 kro stanowiacej, ze malzonkowie maja réwne udzialy w
majatku wspolnym wymaga wystapienia jednocze$nie dwoch przestanek: waznych przyczyn oraz réznego stopnia
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego (art. 43 § 2 kro). Podkresli¢ nalezy, ze przestanki te
musza by¢ spelnione lgcznie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., II CKN 348/97, LEX

nr 479357).

Oznacza to, ze ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym nie moze nastapié¢ w kazdym wypadku faktycznej
nieréwnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspoélnego, lecz tylko w tych wypadkach,
gdy zaistnieja wazne powody. Z jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniaja same przez sie ustalenia
nier6wnych udzialéw, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny. Z
drugiej strony — r6zny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku bierze sie po uwage dopiero wtedy,
gdy za ustaleniem nier6wnych udzialéw przemawiaja ,wazne powody”.

Na stopien przyczynienia sie malzonkéw do tworzenia majgtku dorobkowego sklada sie caloksztalt staran
o zaspokojenie potrzeb rodziny. Beda to zaréwno zarobki lub inne dochody uzyskiwane przez malzonkéow
wykorzystywanych na zaspokojenie potrzeb rodziny oraz Swiadczenia pracy osobistej przy wychowaniu dzieci i we
wspélnym gospodarstwie domowym. Dla jego okres§lenia ma znaczenie, czy posiadanymi zasobami malzonkowie
gospodaruja racjonalnie, a w szczeg6lnosci, czy lekkomy$lnie ich nie trwonig. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazony jest poglad, ze jezeli malzonek w sposob razacy lub uporczywie, pomimo posiadanych sil oraz mozliwosci
zarobkowych, nie przyczynia sie odpowiednio do tych mozliwos$ci do powstania majatku wspoélnego, drugi malzonek
moze zadaé, aby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z
malzonkéw przyczynil sie do powstania tego majatku (postanowienie z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72,
OSNCP 1973, nr 10, poz. 174). W doktrynie wskazuje sie, iz powody ustalenia nier6wnych udzialéw dotycza oceny,
kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktére stanowia
przyczyne nizszej wartoSci majatku wspolnego niz ta, ktéra wystapilaby, gdyby postepowat wlasciwie. Nie stanowia
jednak waznych powod6w okoliczno$ci niezalezne od malzonka i przez niego niezawinione, w szczeg6lnosci zwigzane
z nauka, choroba czy bezrobociem (M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 232).

Istotne dla niniejszej sprawy jest stwierdzenie, iz przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw musza by¢ udowodnione.
Ciezar dowodu cigzy na uczestniczkach, ktore zglosily wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw (art. 6 kc).

W ocenie Sadu orzeczenie o nieréwnych udzialach w majatku wspolnym musi by¢ podyktowane wystapieniem
szczegbdlnych — waznych — okoliczno$ci. W omawianej sprawie nie zaistniala przyczyna, ktéra uzasadniataby takie
rozstrzygniecie. Ustalenie nier6wnych udzialbw powinno byé bowiem zastrzezone do przypadkéw skrajnego i
uporczywego uchylania sie malzonka od pomnazania wspélnego dorobku. Sad ocenil, ze uczestniczkom nie udato
sie przedstawi¢ takich dowodow, ktore wskazywalyby na niewlaSciwe zachowanie wnioskodawcy, ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika bowiem, iz zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik przyczynili sie do powstania
majatku wspdlnego.

Przede wszystkim za nieré6wnymi udzialami nie moze przemawia¢ fakt nieposiadania przez wnioskodawce majatku
w chwili zawarcia zwigzku malzenskiego. Nalezy bowiem wskaza¢, iz wnioskodawca réwniez przyczynial sie do
powiekszania majatku wspolnego malzonkéw poprzez swoja prace w przedsiebiorstwie zony oraz pomoc w jego
prowadzeniu. Z zeznan $wiadkdéw wynika, iz T. M. aktywnie pomagal zonie w prowadzeniu przedsiebiorstwa oraz
wykonywal swoje obowigzki w przedsiebiorstwie zony, byt obecny w firmie niemalze kazdego dnia, cho¢ nie przez
caly okres trwania matzenstwa. Material dowodowy nie dawal zatem podstaw do stwierdzenia, ze zaistnialo nieréwne
przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego. Zaden ze $wiadkéw nie wskazal takich okolicznoéci, ktore
usprawiedliwialoby to zadanie. W omawianej sprawie brak jest szczegdlnych przyczyn, dla ktorych Sad mialby ustalié¢



nier6wne udzialy w majatku wspolnym i to na dodatek w takim stosunku, w jakim zadaja tego uczestniczki. Pomimo
ustalenia przez Sad, iz wnioskodawca nie byl wlascicielem przedsiebiorstwa, nie ulega watpliwosci, iz aktywnie
pomagal on swojej zonie w jego prowadzeniu. Z zeznan $§wiadkéw wynika ponadto, iz wydawal on pracownikom
polecenia, nadzorowal ich prace, zajmowal sie produkcja i stanem technicznym maszyn, co niewatpliwie prowadzi do
wniosku, iz dbal on o interesy przedsiebiorstwa, a tym samym swojq praca dazyt do jak najlepszego funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Sad nie znajduje zatem podstaw do tego, by uznaé, iz praca wnioskodawcy nie miata wplywu na
wysoko$¢é majatku wspolnego malzonkéw, bowiem praca wnioskodawcy niewatpliwie miala przelozenie na dochody
osiggane przez przedsiebiorstwo.

W istocie zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw opieralo sie gléwnie na twierdzeniu, ze malzonkowie osiagali r6zne
dochody, a wsp6lny majatek zostal sfinansowany przede wszystkim ze §rodkéw nalezacych do M. M. (1).

Co do pierwszej okolicznoSci, tj. r6znicy w wynagrodzeniach, Sad podnosi, ze nie jest to samodzielna przestanka
stwierdzenia uporczywego zachowania polegajacego na nieprzyczynianiu sie do pomnazania wsp6lnego dorobku. Dla
ustalenia nier6wnych udzialow nie ma tez znaczenia druga okoliczno$¢ dotyczaca réznic w pokryciu ceny zakupu
wspoélnej nieruchomosci.

Sfinansowanie powstania majatku wspoélnego ze Srodkéw pochodzacych z majatkéw osobistych jest zagadnieniem
dotyczacym nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny i stanowi przedmiot dowodzenia na
zasadach procesowych. Dokonanie nakladéow z majatku osobistego nie moze decydowaé o ustaleniu nieréwnych
udzialow w majgtku wspdélnym. Sg to dwie rbézne instytucje prawne, regulowane odmiennymi przepisami
materialnymi (art. 43 § 2 k.r.o.1iart. 45 § 1 k.r.o.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenie nier6wnych udzialéw jest wyjatkiem od reguly z art. 43 § 1 kro. Nalezy wskazaé, iz
jezeli chodzi o sposéb przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego, to nalezy uznaé, ze zaréwno
wnioskodaweca, jak i M. M. (1) stosownie do swoich mozliwosci, sil i stanu zdrowia przyczyniali sie do powstania
majatku wspolnego. Sad wzigl pod uwage fakt, ze oboje malzonkowie pracowali zawodowo, przy czym M. M. (1), z
racji zajmowanego stanowiska osiagala znacznie wiekszy dochéd, co nie zmienia faktu, iz wnioskodawca pomagatl jej
w sposob aktywny w prowadzeniu przedsiebiorstwa. Z okoliczno$ci faktycznych wynikalo takze, iz w rodzinie M. M.
(1) i T. M. nie istnialy zadne dysfunkcje spowodowane zachowaniem wnioskodawcy, mogace by¢ postrzegane jako
razace lub uporczywe naruszenie zasad wspélzycia spolecznego, dlatego tez w Swietle zasad wspolzycia spotecznego
nie mozna przyjaé, ze wystapily wazne powody przemawiajace za ustaleniem nieréwnych udzialdbw w majatku
dorobkowym stron.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowil jak w sentencji.

Z: Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



