Sygn. akt IT C 1858/16

UZASADNIENIE

(...) W. — reprezentowane przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym (k.32, 70) — pozwem wniesionym w dniu 9
kwietnia 2014 r. (data prezentaty — k.1), zarejestrowanym pod sygnatura II C 1858/16, zazadalo zasadzenia na jego
rzecz solidarnie od W. S. (1), R. S. (1) oraz G. W. kwoty 7.561 zt 72 gr wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.714
z} 41 gr od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 847 zl 31 gr od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania wg norm przepisanych (k.1).

W uzasadnieniu swego powodztwa powdd podniosl, iz kwota objeta pozwem stanowi odszkodowanie za korzystanie
przez pozwanych z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. bez tytulu prawnego. Wysoko$¢ odszkodowania
strona powodowa ustalila w oparciu o art. 18 ustawy o ochronie praw lokator6ow (...) oraz uchwale Rady (...) W.nr (...)
i zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XLVIII/1303/2012. Wg twierdzen (...) W., pozwani nie spelnili §wiadczenia objetego
pozwem, mimo przeprowadzonej procedury windykacyjnej (k.1v).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Polnoc w W., II Wydziale Cywilnym, wydal w dniu
19 kwietnia 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powddztwo w catosci (k.27).
Przedmiotowe orzeczenie stracito moc wskutek sprzeciwu wniesionego przez R. S. (1), ktory zaskarzyl 6w nakaz zaplaty
w calosci (k.50, 60).

R. S. (1) — reprezentowany przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym (k.40) — w treéci sprzeciwu wnidst o
oddalenie powbdztwa w caloSci, na koszt strony powodowej (k.47).

Uzasadniajac powyzszy wniosek pozwany zakwestionowal roszczenie (...) W. co do zasady i co do wysokoéci, tj.
zaprzeczyl, aby (...) W. udowodnilo istnienie po stronie R. S. (1) obowiazku zaplaty kwoty objetej pozwem. R. S.
(1) twierdzil, ze najpdzniej od stycznia 2010 r. nie zamieszkiwal w lokalu powoda. Jednocze$nie, pozwany wyrazil
poglad, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za o§wiadczenia jego matki, co do jego osoby oraz ze nie ciazyl na nim
obowiazek informowania kogokolwiek o zmianie miejsca zamieszkania (k.50).

(...) W., w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, podtrzymalo powddztwo w pierwotnym brzmieniu, z ta r6znica,
ze wnioslo o zasadzenie odsetek z uwzglednieniem zmiany art. 481 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 r. Nadto, strona
powodowa wyjasnila, ze przedmiotowym pozwem dochodzi zaptaty za okres od czerwca 2011 1. do maja 2013 r. oraz ze
w tych ramach czasowych nie bylo jej wiadomym, aby pozwany wyprowadzil sie z lokalu. Przeciwnie, (...) W. wskazalo
na dokumenty, z ktérych wynika, ze matka pozwanego deklarowala w zadanym okresie, ze R. S. (1) byt wskazywany,
jako osoba zamieszkujaca lokal nr (...) przy ul. (...) w W. (k.71-72).

(...) W. — reprezentowane przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym (k.24, 66 akt II C 1859/16) — pozwem
wniesionym w dniu 27 listopada 2014 r. (data prezentaty — k.3 akt II C 1859/16), zarejestrowanym pod sygnaturg IT
C 1859/16, zazadalo zasadzenia na jego rzecz solidarnie od W. S. (1) i R. S. (1) kwoty 1.219 zl 81 gr wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1.184 zt 10 gr od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 35 z} 71 gr od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wg norm przepisanych (k.3 akt IT C 1859/16).

W uzasadnieniu swego powodztwa powdd podniosl, iz kwota objeta pozwem stanowi odszkodowanie za korzystanie
przez pozwanych z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. bez tytulu prawnego. Wysoko$¢ odszkodowania
strona powodowa ustalila w oparciu o art. 18 ustawy o ochronie praw lokator6ow (...) oraz uchwale Rady (...) W.nr (...)
i zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XLVIII/1303/2012. Wg twierdzen (...) W., pozwani nie spelnili §wiadczenia objetego
pozwem, mimo przeprowadzonej procedury windykacyjnej (k.3v akt IT C 1859/16).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poinoc w W., II Wydziale Cywilnym, wydal w dniu
12 grudnia 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo w calosci (k.16).



Przedmiotowe orzeczenie stracito moc wskutek sprzeciwu wniesionego przez R. S. (1), ktéry zaskarzyt 6w nakaz zaplaty
w caloséci (k.43, 53 akt IT C 1859/16).

R.S. (1) wtreéci sprzeciwu wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, na koszt strony powodowej (k.43 akt I1 C1859/16).

Uzasadniajac powyzszy wniosek pozwany zakwestionowal roszczenie (...) W. co do zasady i co do wysokoSci, tj.
zaprzeczyl, aby (...) W. udowodnilo istnienie po stronie R. S. (1) obowigzku zaplaty kwoty objetej pozwem. R. S.
(1) twierdzil, ze najpdzniej od stycznia 2010 r. nie zamieszkiwal w lokalu powoda. Jednoczeénie, pozwany wyrazil
poglad, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za o§wiadczenia jego matki, co do jego osoby oraz ze nie cigzyt na nim
obowigzek informowania kogokolwiek o zmianie miejsca zamieszkania (k.43 akt IT C 1859/16).

(...) W., w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, podirzymalo powodztwo w pierwotnym brzmieniu, z tg ro6znicg,
ze wnioslo o zasgdzenie odsetek z uwzglednieniem zmiany art. 481 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 r. Nadto, strona
powodowa wyjasnila, ze przedmiotowym pozwem dochodzi zaplaty za okres od stycznia 2011 r. do maja 2011 r. oraz ze
w tych ramach czasowych nie bylo jej wiadomym, aby pozwany wyprowadzil sie z lokalu. Przeciwnie, (...) W. wskazalo
na dokumenty, z ktorych wynika, ze matka pozwanego deklarowala w zadanym okresie, ze R. S. (1) byl wskazywany,
jako osoba zamieszkujaca lokal nr (...) przy ul. (...) w W. (k.64-65 akt IT C 1859/16).

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 19 pazdziernika 2016 r., w oparciu o art. 219 k.p.c., polaczono sprawe II C
1859/16 ze sprawa II C 1858/16 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, pod sygnatura II C 1858/16 (k.73
akt IT C 1859/16).

Przed zamknieciem rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianom, przy czym R. S. (1) podniosl zarzut przedawnienia
roszczenia objetego pozwem w sprawie II C 1859/16 oraz wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu wg norm
przepisanych (k.99 akt IT C 1858/16).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. S. (1), wystepujaca, jako najemca, zawarla w dniu 19 marca 2007 r. z (...) W., wystepujgcym, jako wynajmujace,
umowe najmu lokalu socjalnego o numerze 99/100, polozonego w budynku mieszkalnym, zlokalizowanym przy ul.
(...) w W.. Na mocy tego kontraktu, do zamieszkiwania w ww. mieszkaniu, uprawniony byl réwniez R. S. (1). Umowa
ta zostala zawarta na czas okre§lony, tj. do dnia 31 pazdziernika 2009 r.

R. S. (1) wymeldowatl sie z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. z dniem 31 pazdziernika 2009 r.

W okresie od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 31 maja 2011 1. R. S. (1) mieszkal wraz z ojcem, R. S. (2) w miejscowoSci
R., w gminie K., gdzie pracowal. Nastepnie od czerwca 2011 r. do poczatku 2014 r. zamieszkiwal, réwniez z ojcem, w
miejscowosci W.. Od stycznia 2014 r. do wrze$nia 2015 1. R. S. (1) zamieszkiwal przy ul. (...) w W., w podnajmowanym
od P. B. pokoju. Mieszkajac tam, zawarl umowe o dostawe ustugi do tegoz lokalu.

W lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., w powyzszym okresie R. S. (1) nie zamieszkiwal, a jedynie odwiedzal swoja matke,
W.S. (2).

(...) W. wzywalo R. S. (1) do zaplaty pismami kierowanymi na adres: ul. (...), W. (dowdd: k.6-9 — kopia umowy najmu,
k.13, 10 akt IT C 1859/16 — kopie wezwan do zaplaty, k.6-9 — kopie zawiadomien o zmianach wysokoéci oplat, k.44
— kopia po$wiadczenia o adresach i okresach zameldowania, k.46, 47 — kopia umowy najmu wraz z aneksem, k.59 —
kopia umowy o $§wiadczenie ustug, k.80-83 — kopia o§wiadczen W. S. (2), k.90-91 — wydruk z bazy (...)-SAD, k.98
— zeznania Swiadka R. S. (2), k.98, 99 — zeznania §wiadka P. B., k.99 — zeznania strony R. S. (1), $wiadectwo pracy
okazane na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty lub ich kopie, a takze
zeznania Swiadkoéw oraz strony pozwanej. Warto zauwazy¢, iz dowody te nie byly ostatecznie podwazane przez
strony, co do ich prawdziwo$ci i wiarygodno$ci, a zatem Sad nie mial podstaw by pomina¢ je przy dokonywaniu tych



ustalen. Z tego wzgledu Sad, majac na uwadze wynik rozprawy, uznal przedstawione fakty za przyznane (art. 230
k.p.c.). Ponadto, do dnia zamkniecia rozprawy nie zlozono skutecznie wnioskéw dowodowych, ktére pozwolilyby na
dokonanie odmiennych ustalen.

Sad pomingl dokumenty z k.10-12, 20-26 akt II C 1858/16, k.11 akt IT C 1859/16, jako niezwigzane z osoba R.
S. (1), a dotyczace oso6b, co do ktérych nakazy zaplaty uprawomocnily sie. Jednoczeénie, Sad nie bral pod uwage
kopii pisemnych o$wiadczen z k.45 i 48, wobec dopuszczenia dowodu z zeznan ich autoréow. Nadto, Sad nie badal
dokumentow przedlozonych przez powoda, celem wykazania wysokoSci zadluzenia (k.14-19 akt II C 1858/16),
albowiem wobec ustalenia, iz najp6Zniej z konicem pazdziernika 2009 r. pozwany opuscit przedmiotowy lokal, byloby
to oczywiscie bezcelowe. Wszak (...) W., ktoére doprecyzowalo podstawe faktyczng powddztwa dopiero w toku procesu,
dochodzilo zaplaty za okres od stycznia 2011 r. do maja 2011 r. oraz od czerwca 2011 r. do maja 2013 r. Co za$ tyczy
sie okresu wcze$niejszego (pozew w sprawie II C 1859/16), to badanie analogicznych dokumentéw bylo pozbawione
celu takze z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad uznal, iz powbddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad doszedl do przekonania, iz podstawe prawna zadania strony wszczynajacej przedmiotowy spér stanowi art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego
(Dz. U. z 2014 r., poz. 150 j.t. — dalej, jako ,u.0.p.l.”), podlug ktérego osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego
sq obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Odszkodowanie to, co do zasady,
odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytutu najmu lokalu (art. 18 ust. 2 u.o.p.l.), jednakze
osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia
lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu.

Nie powinno budzi¢ kontrowersji, iz aby roszczenie wywiedzione z powyzszej regulacji moglo by¢ skutecznie
dochodzone przed Sadem, powod winien udowodnié, iz w ramach czasowych objetych pozwem pozwany, przeciwko
ktéremu kieruje on zadanie zaplaty, zajmowal nalezacy do niego lokal, czym uniemozliwil mu wykonywanie jego
wlaécicielskich uprawnien. W niniejszej sprawie, (...) W. nie wykazalo, aby po dniu 31 pazdziernika 2009 r., a w
szczegolnos$ci, w okresie objetym pozwem, R. S. (1) zamieszkiwal w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., czy tez zajmowal
go nalezacymi do niego ruchomo$ciami.

Z niekwestionowanych zeznan $wiadkéw i strony pozwanej, ktéorym powod nie przeciwstawil zadnego dowodu
pozwalajacego przyjac¢ inny stan rzeczy, wynika, iz najpdzniej w 1 listopada 2009 r. pozwany zamieszkal wraz z
ojcem, poza W.. Zeznania przestuchanych os6b byly koherentne i logiczne. Twierdzenia pozwanego, pozytywnie
zweryfikowane dzieki owym zeznaniom, byly takze zgodne z przedlozonymi dokumentami (ich kopiami). Sad mial
przy tym na uwadze, iz cho¢ adres zameldowania, jako sfera prawa administracyjnego, nie musi przekladaé sie na
adres miejsca zamieszkania (sfere prawa materialnego), to trudno przyjaé, iz osoba wymeldowuje sie spod danego
adresuiw dalszym ciagu pod tym adresem zamieszkuje. Ponadto zameldowanie potwierdza w spos6b administracyjny
fakt przebywania z zamiarem stalego pobytu w danym miejscu, tj. zamieszkiwanie (art. 25 k.c.). Jak wskazat dla
przykladu NSA w wyroku z dn. 14.05.2001 r., sygn. akt V SA 1496/00, niepubl. pobyt staly w danym lokalu
oznacza zamieszkiwanie w okreslonej miejscowos$ci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego lub dlugotrwalego
przebywania, z wola koncentracji w danym miejscu swoich spraw zyciowych, w tym zalozenia o$rodka osobistych i
majatkowych intereséw (art. 10 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci
i dowodach osobistych oraz w zw. z art. 25 k.c.). Stad, zwazywszy na pozostale §rodki dowodowe, zasadnym bylo
przyjecie, iz juz w dniu 31 pazdziernika 2009 r. R. S. (1) opuscil lokal wskazany w pozwie (k.44). Jednocze$nie,
dowodem, ktéry mialby stanowi¢ oparcie dla twierdzen strony powodowej nie byly dolaczone do akt kopie o§wiadczen
matki pozwanego, jako jednostronne twierdzenia, na ktore R. S. (1) nie mial najmniejszego wplywu, podobnie, jak
wiedzy, co do ich treéci i istnienia, a ktore skutecznie zakwestionowal.

Ponadto, cho¢ wobec ustalenia, iz juz od dnia 1 listopada 2009 r. pozwany zamieszkiwal w innym lokalu, warto
zauwazyc¢, iz roszczenie objete pozwem w sprawie II C 1859/16 uleglo przedawnieniu. Wszak dotyczylo okresu do



maja 2011 1., za$ pozew zostal wniesiony dopiero w 27 listopada 2014 r. (sprawa polaczona II C 1859/16), a wiec po
uplywie 3 lat od daty wymagalno$ci roszczenia objete rzeczonym powodztwem. Sad mial bowiem na wzgledzie, iz
stosownie do treéci art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustawie, ulegaja
przedawnieniu, za$ podlug tresci art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej trzy lata. Bieg owego terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne — art.
120 § 1 k.c. Roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania jest typowym roszczeniem o
charakterze okresowym. W zadanym przypadku, stalo sie ono wymagalne (w ramach sprawy II C 1859/16), najp6zniej
z dniem 11 maja 2011 r. (wobec obowigzku zaplaty miesiecznego odszkodowania do dnia 10. kazdego miesiaca z gory).

W konsekwencji, jego przedawnienie, a wiec mozliwo$¢ skutecznego uchylenia sie przez dtuznika od jego zaspokojenia
(art. 117 § 2 k.c.), nastgpito najp6zniej z dniem 11 maja 2014 r. Skoro pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 27
listopada 2014 r., R. S. (1) mégt skutecznie uchyli¢ sie od spelnienia §wiadczenia, co tez uczynil.

Odniesienia sie wymaga zlozone przez pozwanego o§wiadczenie o uznaniu dlugu z 30.05.2016 r. (k. 84).

Po pierwsze, jesli chodzi o roszczenie za przedawniony okres, nie wywoluje ono skutku w postaci przerwy biegu
przedawnienia, albowiem nie mozna przerwac biegu terminu, ktory juz zakonczyl swoj bieg (roszczenie ze sprawy
IT C 1859/16). Powdd musialby zrzec sie zarzutu przedawnienia, czego nie uczynil. O$wiadczenie o zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwoéci podniesienia
wobec wierzyciela tego zarzutu. Tylko woéwczas mozna przyjac¢ dorozumiane o§wiadczenie woli dtuznika o zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia, gdy zamiar zrzeczenia sie tego zarzutu wynika w sposéb niewatpliwy z okoliczno$ci
towarzyszacych temu os$wiadczeniu. W ocenie Sadu okoliczno$ci zlozenia przez pozwanego przedmiotowego
o$wiadczenia, w szczegolnos$ci nie stawienie sie go na kolejny termin celem ustalenia splaty zadluzenia, nie wskazuja,
aby towarzyszyt mu zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Po wtore, jesli chodzi o uznanie dlugu w czesci nieprzedawnionej w chwili wniesienia pozwu (roszczenie ze sprawy
II C 1858/16), nalezy mie¢ na uwadze, ze wlaéciwe uznanie dtugu, przybierajgce forme umowy, zawiera oS§wiadczenie
dluznika, potwierdzajace, ze cigzy na nim okre$lony dtug i zobowigzany jest go splaci¢c. Umowa taka odwoluje sie
wiec i potwierdza istnienie dlugu powstalego wczesniej w stosunkach miedzy dluznikiem a wierzycielem, takiego
dlugu jednak nie tworzy. Jezeli wiec dluznik dowiedzie, ze dlug w rzeczywistoSci nie istnieje - podwazona zostaje
materialnoprawna podstawa zobowigzania i uznanie dtugu staje sie bezskuteczne. Nie jest to przestanka wymagajaca
uchylenia sie od skutkéw zlozonego os§wiadczenia woli o uznaniu dlugu, poniewaz nie dotyczy wady tego o§wiadczenia
lecz jego bezprzedmiotowosci (por. wyrok SA w Warszawie z 14.08.2015 r., sygn. VI ACa 760/15). Pozwany wykazal
za$, ze roszczenie bylo bezpodstawne.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 18 u.o.p.l. w zw. z art. 6 k.c. oddalil powodztwa (...) W., jako bezpodstawne, a w
sprawie II C 1859/16, réwniez z uwagi na jego przedawnienie.

Odnoszac sie do wnioskéw stron o zwrot kosztéw procesu Sad mial na wzgledzie, iz stosownie do regulacji art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast podtug treéci art. 98 § 3 k.p.c. oraz art. 98
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata albo radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata albo radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa
strony.

Tym samym, skoro (...) W. przegralo w calosci, w obydwoch sprawach, spér w rozumieniu art. 98 k.p.c., spoczywa
na nim obowiazek zwro6cenia poniesionych kosztéw procesu stronie wygrywajacej sprawe — pozwanemu R. S. (1). Na
koszty te, co do zasady, w zadanym przypadku skladalo sie jedynie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika (brak
dowodu na uiszczenie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Jednakze, Sad, majac na wzgledzie szczegdlna sytuacje



wynikajaca ze stanu faktycznego, uznal, iz stusznym bylo wykorzystanie przyznanej przez ustawodawce w art. 102
k.p.c. regulacji, umozliwiajacej nieobcigzanie strony powodowej, jako przegrywajacej, ww. kosztami.

Warto w tym miejscu uwypuklié, ze podlug przytoczonego unormowania, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych,
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Nie budzilo
watpliwoéci, iz aby sytuacja przegranego uzasadniala zastosowanie powyzszego przepisu, kryteria, pozwalajace
na zaliczenie jego sytuacji do kategorii, ktéra mozna utozsami¢ z ,wypadkami szczegélnie uzasadnionymi”,
musza by¢ sformulowane w sposob, pozwalajgcy na mozliwie najwezsza interpretacje rzeczonego sformulowania.
Istotnym jest, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. stanowi suwerenne uprawnienie Sadu orzekajacego i od
oceny tego Sadu zalezy przesadzenie, ze taki szczegolnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie
oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu. Zakwalifikowanie przypadku, jako
"szczegoblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie II CZ 68/11 oraz postanowieniu z dnia 15 czerwca 2011 r.
w sprawie II CZ 23/11).

Sad doszed! do przekonania, ze powod w niniejszych sprawach, cho¢ przegral proces w caloSci, w chwili skierowania
swych roszczen na droge sadowa (2014 r.) pozostawat w uzasadnionym przekonaniu o stusznosci tego kroku. Wszak,
co nie bylo przedmiotem sporu, ze gromadzonej przez (...) W. dokumentacji, dotyczacej liczby i tozsamosci oséb
zajmujgcych lokal nr (...) przy ul. (...) w W. wynikalo jednoznacznie, ze R. S. (1) przynajmniej do dnia 16 grudnia 2013
r. zamieszkiwal wraz z matka w przedmiotowym lokalu. Dopiero z o§wiadczenia z dnia 24 czerwca 2015 r. (...) W.
moglo powziaé wiedze, ze w dacie zlozenia go przez W. S. (1), jej syn — R., opuscil 6w lokal (k.80-83).

Istotnie, okoliczno$ci te wynikaly jedynie z deklaracji matki pozwanego, nie mniej, (...) W. nie mialo wowczas podstaw
by nie da¢ bylej najemczyni wiary i przyjaé, ze R. S. (1) nie mieszka z nig w przedmiotowym lokalu. Rozumowanie
powoda bylo przy tym o tyle wlasciwe, ze cho¢ R. S. (1) wyprowadzil sie na stale z lokalu nr (...), to w zaden sposob
nie powiadomil o tym wynajmujacego. Co nie bez znaczenia, w tym partykularnym przypadku, skoro obiektywnie nie
istniala potrzeba ((...) W. aktualizowalo swoje dane, przyjmujac ww. o§wiadczenia od bytego najemcy), powdd nie
mogt w inny sposoéb ustali¢, kto zamieszkuje, a kto wyprowadzil sie z tego mieszkania.

Wreszcie jeszcze w toku procesu — 30.05.2016 r. — uznat dlug wobec (...) W., czym niewatpliwie wywolal bledne
przekonanie u powoda o zasadnoSci jego roszczenia (k. 84).

Suma tych elementéw stanu faktycznego przesadza o prawidtowosci dziatania (...) W.. Nie mozna przy tym tracié z
pola widzenia, iz kroki podjete przez powoda czynily zado$¢ jego przedprocesowym obowigzkom. Nie mozna zarzucié¢
mu, iz przed wytoczeniem powo6dztwa nie ustalil nalezycie tozsamosci osob znajdujacych sie po stronie pozwane;j.
Wobec tego, Sad stanal na stanowisku, ze (...) W. znajduje sie w przypadku ,,szczeg6lnie uzasadnionym” w rozumieniu
art. 102 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad w oparciu o art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego (pkt II).

1. Odnotowaé zwrot uzasadnienia 25 stycznia 2017 r.
2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda
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