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UZASADNIENIE

Pozwem z 4 lipca 2016 r. Prokura (...) we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. R. kwoty 8.308,39 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty jak réwniez kosztow procesu wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, iz na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z 31.05.2010 r. nabyla prawa
do wierzytelnosci (...) Bank (...) S.A. wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki z 21.01.2004 r. Podal, ze pozwany,
mimo wezwania do dobrowolnej zaplaty zadtuzenia, nie uregulowat zobowiazania.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 17 maja 2010 . (...) Bank (...) S.A. w W. zawarl z Prokura (...) w W. umowe przelewu wierzytelno$ci wskazanych
w zalaczniku nr 3 do umowy (umowa k. 8-9).

Do pozwu powdd dolgezyé ,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji”, z ktérego wynika, ze wierzytelno$c
nabyta przez powoda na dzien 31.05.2010 r. wynosi 4.858,55 zl kapital, o zl odsetki, o zt koszty (wyciag k. 10).

Dnia 27 czerwca 2016 r. wystawione zostalo wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 8.302,80 zt (wezwanie — k. 11).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ke. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Stosownie natomiast do tresci art. 232 kpc. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne.

Z treSci ww. przepiséw plynie zatem wniosek, iz prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile
strona jest w stanie przekonac Sad co do faktow, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Sprawiedliwe
rozstrzygniecie sprawy wymaga bowiem oparcia na udowodnionych okoliczno$ciach.

Nalezy podkresli¢, Ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza ze strony postepowania sg
dysponentami sporu i w ich gestii nalezy przedstawianie faktéw i $rodkéw dowodowych stuzacych udowodnieniu
twierdzen. Sad w tym zakresie nie moze zastepowa¢ stron tj. poszukiwac $rodkéw dowodowych majacych zmierzaé
do wyjaénienia okoliczno$ci sprawy i tym samym wyreczac strony w ponoszeniu kluczowego ciezaru procesowego.

Powod przy pozwie nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é istnienia dlugu po stronie pozwanej. Nie
zostal przedstawiony jakikolwiek dowdd by strone pozwang i zbywce wierzytelno$ci laczyt jakikolwiek stosunek
zobowigzaniowy, a tym bardziej nie zostalo udowodnione by z tego tytulu przyslugiwala (...) Bank (...) S. A. w W.
jakakolwiek wierzytelno$é. Stosownie do art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. W $wietle unormowania przyjetego w art. 509 k.c. przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelnoéé
przystugujaca zbywcy wobec dluznika. Nie budzi watpliwoSci, Ze przeniesienie prawa podmiotowego do §wiadczen
na inne osoby mozliwe jest, gdy takie prawo w ogdle powstato. Dolaczony do akt wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy cesji w zaden sposdb nie udowadnia nabycia przez powddke jakichkolwiek uprawnien w stosunku do
pozwanego. Takim dowodem bylby zalacznika nr 3 do umowy, lub jego czesé¢, zawierajaca dane wierzytelnoéci



dotyczacej pozwanego, jednakze dowodu tego powodka nie zlozyla. Wreszcie zgodnie z § 5 ust. 2 umowy z 17 maja
2010 r. w razie braku zaplaty przez powodke kwoty, o ktorej mowa w § 4 ust. 3 umowy, strony zgodnie o$wiadczaja,
ze odstepuja od umowy w dniu, w ktérym bezskutecznie uplynal termin zaplaty bez potrzeby sktadania dodatkowych
o$wiadczen w tym zakresie. Powddka nie przedstawila dowodu uiszczenia ceny, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 umowy,
co réwniez nie pozwala na stwierdzenie przez Sad w sposéb nie budzacy watpliwosci, czy wierzytelno$é przeszla na
powddke.

Wyciag z ksiag rachunkowych powodowego funduszu (k. 7) nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci (vide art. 194
ust. 2 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi).
Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiagg moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze
okres§lonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie
opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia
w postaci cesji wierzytelnoSci. Nie stanowiag one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci oraz
istnienia i wysokoSci nabytej wierzytelno$ci. Okoliczno$ci te powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi dowodowymi,
zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c.

Wprawdzie zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2).

W Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego, powyzsze twierdzenia powoda o istnieniu dochodzonej
wierzytelno$ci oraz dokonania jej przelewu z pierwotnego wierzyciela na rzecz powoda nie mogly zosta¢ uznane przez
Sad za udowodnione, ponadto Sad powzigl watpliwosci co do przytoczonych przez powoda okolicznos$ci faktycznych,
poniewaz powod nie wykazat kiedy, w jakiej wysokosci i na jakiej podstawie powstawaly nalezno$ci, ktorych suma
stanowila kwote roszczenia gléwnego. Nie zostaly zatem przedstawione spojne, logiczne i nalezycie uargumentowane
twierdzenia, ktére w pewnym minimalnym stopniu mialyby odzwierciedlenie w przedstawionej dokumentacji (por.
wyrok SA w Krakowie z 3.09.2015 r., sygn. I ACa 1724/14, czy SA w L. 2 10.02.2016 r., sygn. I ACa 1183/15 oraz SA
w K. z10.09.2013 ., sygn. I ACa 494/13).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oddalil powodztwo jako
nieudowodnione.

1) Odnotowaé zwrot uzasadnienia 4 listopada 2016 r.
2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3) Do decyzji z zpo, korespondencja lub za 30 dni.



