Sygn. akt IT C 787/16

UZASADNIENIE

A. P. (1), dzialajaca zar6wno w imieniu wlasnym, jak i maloletniej W. Z. oraz D. K. (1) wniosly przeciwko B. H. o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci
ograniczonego prawa rzeczowego — spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu, wydanego przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., I Wydzial Cywilny z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Co 1203/14, w postepowaniu
z udzialem dluzniczki A. P. (1), w stosunku do maloletniej W. Z., D. K. (2) oraz A. P. (1) w czeSci, w ktorej tytul ten
uprawnia do przeprowadzenia eksmisji powddek bez wskazania lokalu socjalnego, poprzez wstrzymanie wykonania
oprdznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (k.1, 2).

W uzasadnieniu powo6dztwa strona powodowa podniosta, iz A. P. (1) wraz z cérkami: W. Z. i D. K. (1) winny zostaé
uznane za lokatoréw i korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Jej zdaniem,
powddki spelniajg przestanki do uzyskania prawa do lokalu socjalnego. Fakt ten, w ocenie powodek, prowadzit z
kolei do mozliwoéci wytoczenia, w oparciu o art. 791 § 3 zd. 2 k.p.c., powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego (k.2-7).

B. H., w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddw na jego rzecz zwrotu
kosztoéw procesu wg norm przepisanych (k.70).

Uzasadniajac swe stanowisko, pozwany wyrazil poglad, iz zadanie objete pozwem jest oczywiScie bezzasadne i nie
zastluguje na uwzglednienie. B. H. wskazal, ze dluznik nie moze wnie$¢ powddztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytul
wykonawczego, gdyz ani nie zostaly spelnione przestanki z art. 791 k.p.c., ani przestanki wynikajace z art. 840 k.p.c.

(k.70-73).
Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (k.81).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze w dniu 1 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W., I Wydzial
Cywilny, postanowieniem wydanym w sprawie I Co 1203/14 przysadzil wlasnoé¢ ograniczonego prawa rzeczowego
— spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), wpisanego w
rejestrze lokali (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz licytanta B. H. (PESEL (...)) ze skutkiem do majatku wspdlnego z zona
P. H. (PESEL (...)) z tytulu zaoferowania w toku licytacji w dniu 10 grudnia 2014 r. kwoty 188.000 zl, ktora zostata
uiszczona w calo$ci. Postanowienie to jest prawomocne od dnia 3 maja 2015 .

Poza sporem jest, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W. A. P. (2), na wniosek
B. H., wszczela w oparciu o powyzsze orzeczenie postepowanie egzekucyjne, zarejestrowane pod sygnaturg Km 72/16.
Organ egzekucyjny, pismem z dnia 22 lutego 2016 r., zawiadomil A. P. (1) o wszczeciu egzekucji oraz wezwal dluznika
do dobrowolnego opuszczenia i opréznienia lokalu mieszkalnego o numerze (...) przy ul. (...) w W. i stawiennictwa,
celem wystuchania.

Niespornym jest, ze A. P. (1), D. K. (2) i W. Z. nie posiadaja prawa do lokalu socjalnego (dowod: k.11, 12 — kopia
zawiadomienia dluznika o wszczeciu egzekucji, k.13 — kopia wezwania dluznika, k.14 — kopia odpisu postanowienia
w sprawie I Co 1203/14, nieckwestionowane twierdzenia stron, okoliczno$ci niesporne).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wymienione Srodki dowodowe. Strony nie kwestionowaly
powyzszych faktow, totez Sad, majac na uwadze wynik rozprawy uznal je za przyznane (art. 230 k.p.c.). Jednoczeénie
nalezy zauwazy¢, iz dowody z dokumentow nie byly podwazane, co do ich prawdziwo$ci i wiarygodno$ci, a zatem Sad
nie mial podstaw ich im odmoéwic.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli: przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie (pkt 1.) albo gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo
oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie (pkt 2.).

Ponadto osoby niewymienione w tytule wykonawczym, przeciwko ktérym prowadzona jest egzekucja na podstawie
art. 791, uzyskuja w postepowaniu egzekucyjnym status dluznika. Dhuznikowi takiemu przystuguje powddztwo o
pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 791 § 3 k.p.c.). Podstawa tego powodztwa
bedzie twierdzenie o przystugujacym mu prawie do nieruchomosci, statku lub pomieszczenia skutecznego wobec
wierzyciela. Dluznik wymieniony w tytule wykonawczym moze natomiast wytoczy¢ powddztwo o pozbawienie tego
tytulu wykonalnoéci na zasadach ogélnych, przewidzianych w art. 840 k.p.c.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie legitymacje czynna miata zaré6wno A. P. (1) jako osoba wymieniona w
tytule egzekucyjnym, ktéra swa legitymacje wywodzila bezposérednio z art. 840 k.p.c., jaki W. Z. i D. K. (1), ktore swa
legitymacje wywodzily z przepisu art. 791 § 3 k.p.c.

Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze powo6dki nie zinterpretowaly prawidlowo przepisu art. 791 § 3 k.p.c. Przede
wszystkim wbrew stanowisku powddek przepis ten nie wprowadza odrebnej przestanki pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego. Przepis ten w swym zdaniu drugim w zw. z § 2 tego artykulu niejako rozszerza krag oséb
uprawnionych do wystapienia z pow6dztwem przeciwegzekucyjnym, na osoby inne niz wymienione w tytule, a przede
wszystkim okresla sposéb dzialania komornika w przypadku gdy dtuznicy zglaszaja, iz przystuguje im prawo skuteczne
wzgledem wierzyciela. Samo bowiem pojecie praw skutecznych wobec wierzyciela miesci sie juz w dyspozycji przepisu
art. 840 k.p.c., wystarczy tu choéby zwroci¢ uwage na sytuacje gdy dluznik po wydaniu postanowienia w przedmiocie
przysadzenia wlasnoSci zawiera z nabywca nieruchomosci umowe najmu lokalu, co spelnia przestanke z art. 840 § 2
k.p.c. jako zdarzenie, przez ktore zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

Przede wszystkim za$§ wbrew stanowisku powodek z przepisu art. 791 § 3 k.p.c. weale nie wynika, ze dtuznik moze
wytoczy¢ powodztwo przeciwegzekucyjne jesli przystuguje mu uprawnienie do lokalu socjalnego. W zdaniu drugim
tego przepisu wyraznie i jednoznacznie wskazano: jezeli dluznik twierdzi, ze przysluguje mu prawo skuteczne wobec

wierzyciela, komornik wstrzyma sie wzgledem niego z czynnoSciami egzekucyjnymi, pouczajac, ze w terminie tygodnia
moze wytoczyé powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci do niego tytulu wykonawczego. W przepisie tym, ktory
przewiduje szczeg6lny przypadek przyznania uprawnienia do wystapienia z powodztwem o pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego (osobom nie wskazanym w tytule wykonawczym), nie ma wiec w ogble mowy o prawach
okre§lonych przepisami o ochronie lokatoroéw. Przepis ten odnosi sie konkretnie wylacznie do kategorii praw
skutecznych wzgledem wierzyciela, a nie do praw okre§lonych przepisami ustawy o ochronie lokatoré6w. Prawa te
przy tym nie pokrywaja sie, o czym zreszta $wiadczy fakt, ze w zdaniu pierwszym omawianego przepisu ustawodawca
wymienil je odrebnie.

Tu nalezy tak na marginesie zauwazy¢, ze z treSci projektu ustawy wprowadzajgcego w/w przepis w obecnej
tresci weale nie wynika aby intencja ustawodawcy bylo rozszerzenie przesltanek pozbawienia wykonalnoéci takze na
przypadki gdy dluznikowi przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Gdyby za$ jednak taka intencja ustawodawcy
przystugiwala to nalezy stwierdzié, ze wobec jednoznacznej tre$ci omawianego przepisu zamiaru tego nie udalo



sie ustawodawcy zrealizowaé. Nie bylby to zreszta jednostkowy przypadek gdy ustawodawca ze wzgledu na swoje
niedostatki nie jest w stanie osiggna¢ zaplanowanego celu.

Bez watpienia, pozwany B. H. jest wlascicielem nieruchomo$ci lokalowej, zajmowanej przez powodki (art. 999 k.p.c.),
a A. P. (1), W. Z. i D. K. (2) zajmuja ja bez tytutlu prawnego. Pozwany ma wiec prawo do dazenia do opréznienia
jego nieruchomoéci, w drodze postepowania egzekucyjnego. Z kolei powddki moglyby zwalczac te dzialania, jednak
wylacznie w sytuacji przewidzianej przez ustawodawce w art. 840 k.p.c.iart. 791 k.p.c. Sad doszed} za$ do przekonania,
iz zgromadzony material dowodowy, do dnia zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.), nie dawal podstaw do przyznania,
aby zostala spelniona ktorakolwiek z przestanek wymienionych w ww. unormowaniach.

W tym miejscu nalezy za$ rozwinaé teze, iz wbrew stanowisku strony powodowej, prawo do lokalu socjalnego,
wynikajace z ustawy z dnia 21 czerwca 2011 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., 150 j.t. — dalej, jako ,u.0.p.l.”), nie moze staé sie przestanka
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego. Prawo to, nie jest bowiem co do zasady prawem skutecznym
wzgledem wierzyciela, egzekwujacego na podstawie postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci nieruchomosci. Wyjatek
moglby tutaj mie¢ miejsce w zasadzie wylacznie w jednym przypadku, gdy wierzycielem egzekwujacym jest gmina, na
ktorej spoczywa obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego dtuznikowi.

Ponadto, prawo do lokalu socjalnego stanowi tylko i wylacznie podstawe do czasowego wstrzymania mozliwosci
prowadzenia egzekucji przeciwko dluznikowi, ktéremu rzeczone uprawnienie przystuguje (art. 14 ust. 6 u.o.p.l.).
Albowiem, kiedy tylko dtuznikowi zostanie przedstawiona umowa najmu stosownego lokalu albo kiedy odmoéwi on
zawarcia takiej umowy, wierzyciel moze wszczaé albo daje prowadzi¢ egzekucje, tj. zmierza¢ do wyzucia dtuznika
z posiadania danej nieruchomosci. Z kolei powodztwo przewidziane w tredci art. 840 k.p.c. ma skutek zupelny i
ostateczny i w przypadku uwzglednienia, permanentnie pozbawia wierzyciela mozliwosci prowadzenia egzekucji.
Niedopuszczalnym byloby wobec tego trwale pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego jedynie w oparciu o
fakt istnienia po stronie powodek prawa do lokalu socjalnego.

Jednak i w tym wzgledzie, rozwazajac czysto abstrakcyjnie, trzeba zauwazy¢, ze po stronie powodowej nie istnialo
omawiane prawo, co bylo zreszta okoliczno$cig niesporna i wynikalo wprost z tre$ci zgdania powddek (k.2). Brak bylo
zreszta dowodow na to, aby wydano stosowna decyzje gminy albo prawomocne orzeczenie Sadu w tym zakresie. To
za$, ze powodki, teoretycznie, spelniaja przestanki ku temu, nie jest tozsame z istnieniem uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego, a $ciSle rzecz ujmujac, zawarcia odpowiedniego stosunku cywilnoprawnego, ktérego przedmiotem
bylby 6w lokal.

Bez watpienia wiec, powddki dokonaly wadliwej interpretacji treéci art. 792 § 3 k.p.c., ukierunkowanej, zapewne,
razacym bledem zawartym w pi$mie, ktorym dysponowaly sporzadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci z dnia
20 maja 2013 roku. P. tu przy tym nalezy, ze takowa ,,opinia”, niezaleznie od jej merytorycznej trafnosci albo braku
tejze, nie jest, w obowiazujacym porzadku prawnym, zroédlem prawa (art. 87 Konstytucji RP) i jako taka, nie wiaze
Sadu. Nie mniej, wbrew blednej wykladni tego unormowania, trzeba zaznaczy¢, ze z powolanego przepisu wcale nie
wynika, iz dluznik moze wytoczy¢ powodztwo opozycyjne, gdy przystuguje mu prawo do lokalu socjalnego. Co bylo juz
przedmiotem rozwazan, walor prawa do lokalu socjalnego, w znaczeniu wplywu na postepowanie egzekucyjne, jest
zgola odmienny, anizeli skutek przypisany uwzglednionemu powo6dztwu przeciwegzekucyjnemu.

Ponadto, warto wyjaéni¢, ze podlug art. 1046 § 4 k.p.c. wykonujac obowigzek opréznienia lokalu stuzacego
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika na podstawie tytulu wykonawczego, z ktorego nie wynika prawo
dluznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, komornik usunie dluznika do innego lokalu lub pomieszczenia, do
ktérego dluznikowi przystuguje tytul prawny i w ktérym moze zamieszka¢. Jezeli dtuznikowi nie przystuguje tytul
prawny do innego lokalu lub pomieszczenia, w ktorym moze zamieszka¢, komornik wstrzyma sie z dokonaniem
czynnodci do czasu, gdy gmina wlaéciwa ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oprdznieniu, na
wniosek komornika, wskaze dluznikowi tymczasowe pomieszczenie, nie dluzej jednak niz przez okres 6 miesiecy. Po
uplywie tego terminu komornik usunie dtuznika do noclegowni, schroniska lub innej placéwki zapewniajacej miejsca



noclegowe wskazanej przez gmine wlaéciwa ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproéznieniu.
Usuwajac dluznika do noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca noclegowe, komornik
powiadomi wlasciwa gmine o potrzebie zapewnienia dluznikowi tymczasowego pomieszczenia. Zatem, gdyby wiec
powddkom przystugiwalo prawo do lokalu socjalnego, ochronie ich intereséw czyniloby zadoé¢ samo powiadomienie
o tym fakcie organu egzekucyjnego, bez konieczno$ci kierowania sprawy na droge sadowa.

W konsekwencji, powodztwo podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Na marginesie warto zaznaczy¢, iz niewatpliwie trudna sytuacja zyciowa strony powodowej, na ktora skladaja
sie aspekty rodzinne i finansowe (k.19-27, 75), w zadnym stopniu nie mogla mie¢ i nie miala wplywu na ocene
zasadnoSci zadania objetego pozwem (art. 227 k.p.c.). Wszak to powstanie zadluzenia leglo, posrednio, u podstaw
eksmisji, jako drogi do dazenia nabywcy do objecia wylacznego wladztwa nad jego nieruchomos$cia. Te same
okoliczno$ci nie mogg obecnie prowadzi¢ do podwazenia wlaScicielskich praw pozwanego (wierzyciela). Co istotne,
jak wyjaéniono uprzednio, uwzglednienie powodztwa mialoby skutek idacy dalej, anizeli faktyczny zamiar strony
powodowej (calkowita pozbawienie mozliwosci egzekwowania praw nabywcy wzgledem postponowania eksmisji do
czasu uzyskania prawa do lokalu socjalnego).

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 840 k.p.c. oraz art. 791 k.p.c. oddalil powbédztwo A. P. (1), W. Z. i D. K. (2) o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a skierowane przeciwko B. H., jako bezpodstawne.

Wobec powyzszego, Sad orzekl, jak w sentencji.

Z: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodce A. P. (1).



