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UZASADNIENIE

K. P. (1) pozwem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, wniosl o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Aresztu
Sledczego W.-B. w W. kwoty 50.000 z} tytulem zadoééuczynienia wraz ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaptaty. Nadto pow6d domagal sie zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych oraz ustanowienia
pelnomocnika z urzedu (k. 3-4).

Uzasadniajac swe stanowisko powdd podniosl, ze kwota objeta pozwem stanowi rekompensate za zle warunki bytowe,
niezapewnienie nalezytej opieki lekarskiej i utrate zdrowia spowodowane nieprzestrzeganiem przez strone pozwang
obowiazujacych przepisow. K. P. (1) byl osadzony we wskazanej jednostce w okresie od pazdziernika 2011 roku do
kwietnia 2012 roku. Podnosi, ze w celi nie zostaly mu zapewnione stosowne warunki socjalne - pozbawiony byl
ogrzewania, wentylacji, srodkow czystosci, przedmiotéw niezbednych do codziennej higieny, oéwietlenia, cieplej wody
oraz opieki zdrowotnej. Przed skierowaniem do jednostki penitencjarnej, we wrze$niu 2011 roku K. P. (1) poddal
sie operacji kregostupa. Ze wzgledu na przeprowadzony zabieg winien przyjmowac¢ leki przeciwbo6lowe oraz odbywac
rehabilitacje. Powdd przyznaje, ze w pozwanej jednostce byl konsultowany przez posiadajacego jego karte lekarska
chirurga, ktoéry nie uznat jednak koniecznym zastosowania dodatkowych Srodkéw. W ocenie strony powodowej, w
konsekwencji omawianych okolicznoéci, znacznemu pogorszeniu ulegl stan zdrowia powoda, ktéry zmuszony byl
poddac sie ponownej operacji kregostupa (k. 3-4).

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2012 roku Referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie, II Wydziale Cywilnym zwolnit A. R. od kosztow sadowych w czeéci, tj. od obowigzku uiszczenia
oplaty od pozwu w niniejszym postepowaniu, oddalajac jednocze$nie wniosek o zwolnienie od kosztéw w pozostalym
zakresie i ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 15-16).

Skarb Panistwa — Areszt Sledczy W.-B. w W. — reprezentowany przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym (k. 54)
— wnibsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasagdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k. 51).

W uzasadnieniu pozwany potwierdzit fakt, iz K. P. (1) byl osadzony w Areszcie Sledczym W.-B. w W., oznaczajac
okres przebywania we wskazanej jednostce od 27 pazdziernika 2011 roku do 15 listopada 2012 roku. Podnosi, ze
powdd nie udowodnil zadnej z przytaczanych okoliczno$ci faktycznych, oraz zaprzecza, aby zgodnie z obowiazujacymi
regulacjami prawnymi, w placéwce nie zostaly zapewnione osadzonemu nalezyte warunki bytowe. Podkresla fakt
stopniowego przeprowadzania remontéw i prac modernizacyjnych w celu zwiekszenia standardu w jednostce oraz
funkcjonowania ambulatorium, w ktérym mozna korzysta¢ z podstawowej i specjalistycznej opieki medyczne;j.
Pozwany wskazuje rowniez, ze w celach znajdowaly sie kaloryfery dostarczajace energie cieplng w odpowiedniej do
pory roku temperaturze, sprzet kwaterunkowy dostosowany do liczby osadzonych, znajdujaca sie w dobrym stanie
stolarka okienna oraz doprowadzona byla wentylacja grawitacyjna opierajaca sie na naturalnej cyrkulacji powietrza
i zimna woda, gdyz ustawodawca nie nakre§lit obowigzku podlgczenia do cel cieplej wody (k. 52-53). Na okolicznosé
udowodnienia przedstawionych tez zalgczyl obszerne sprawozdanie z wizytacji Aresztu Sledczego W. B. oraz historie
rozmieszczenia osadzonego (k. 56-104).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. (1) we wrze$niu 2011 roku poddal sie operacji kregostupa (dowdd: twierdzenia powoda, k. 142-143 zeznania w
charakterze Swiadka lekarza K. H., okoliczno$¢ niekwestionowana przez pozwanego).

Powdd byt osadzony w Areszcie Sledczym W. B. w okresach od 27 pazdziernika 2011 roku do 10 kwietnia 2012 roku
oraz od 8 listopada 2012 roku do 15 listopada 2012 roku. W tym czasie przydzielony byl do czterech roznych cel w
pawilonach A, D oraz C (dowdd: k. 56 - historia rozmieszczenia K. P. (1)).



Powoda osadzano w celach spelniajacych normy przewidziane stosownymi przepisami, w szczegolnosci
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. W pomieszczeniu znajdowat sie kacik sanitarny, kaloryfer,
o$wietlenie jarzeniowe, doprowadzona byla zimna woda oraz wentylacja. Z poziomu cel nie bylo dostepu do
cieplej wody — kapiele odbywaly sie w przeznaczonych do tego lazniach. W placéwce pozwanego Srodki higieny
osobistej oraz preparaty do utrzymania czystoéci w celi wydawane sa w rownych odstepach czasowych zgodnie z
przyjetym harmonogramem. Wyposazenie cel ulegalo stopniowemu zuzyciu — naprawy przedmiotéw niezbednych do
funkcjonowania dokonywane byly na biezaco, za$§ w przypadku zniszczenia jej stalych elementéw, jak np. podloga,
pomieszczenia remontowano okresowo. Praca jednostki zostala przez niezaleznego wizytatora oceniona jako bardzo
dobra (dowéd: k.119-120 — zeznania $wiadka P. C., k. - 57-104 sprawozdanie z wizytacji w Areszcie Sledczym W.-B.
w W.).

Podczas przebywania w jednostce penitencjarnej, K. P. (1) mial zagwarantowany dostep do konsultacji i wizyt
lekarskich, jak rowniez opieki medycznej w niezbednym, ze wzgledu na stan zdrowia, zakresie. Nadto stwierdzono, ze
powod wykazuje tendencje do samookaleczenia. (dowdd: twierdzenia powoda o fakcie odbywania wizyt i konsultacji
lekarskich oraz samookaleczaniu, k. 142-143 zeznania w charakterze $wiadka lekarza K. H.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej kopie dokumentéw i zeznania powoda oraz
powolanych na wniosek pozwanego swiadkow. Nalezy zauwazy¢, iz dowody z dokumentow nie byly kwestionowane
przez powoda co do ich prawdziwosci i wiarygodnosci, a zatem Sad nie mial podstaw, by pominac je przy dokonywaniu
tych ustalen. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw jako rzeczowym i logicznym. Szczegdlnie pomocne w ustaleniu
stanu faktycznego byly obszerne zeznania $wiadka K. H., ktory sprawowal opieke medyczng nad powodem w czasie
jego pobytu u pozwanego. W ich $wietle nalezalo doj$¢ do wniosku, ze w omawianym okresie powo6d nie wymagat
dalszych operacji, zalecana byla jedynie rehabilitacja i fizykoterapia, ktére mogly by¢ wykonywane w obrebie zakladu
penitencjarnego. K. P. (1) nie wykazywal objawéw chorobowych. W przypadku prawidlowego wykonania operacji
dolegliwo$ci powinny ustapié niezaleznie od stosowania §érodkéw pomocniczych, zas ewentualng rehabilitacje mozna
bylo wykonywa¢ samodzielnie nawet w celi — nie istnieje bowiem bezwzgledny obowiazek jej stosowania. W dniu
30 marca 2012 roku areszt otrzymal informacje, ze osadzony moze zostaé przetransportowany na rehabilitacje, 23
lutego 2012 roku mial przeprowadzona konsultacje z foniatra, 10 kwietnia 2012 roku zostal przewieziony do Aresztu
Sledczego W.-M. w W., a 17 kwietnia 2012 roku odbyla sie konsultacja ortopedyczna. Terminy wizyt u specjalistow
byly ustalane przez podmioty zewnetrzne. W odniesieniu do przyjmowania przez pacjenta lekow sterydowych i
przeciwbdlowych lekarz podkreslil, ze sa to $rodki silnie draznigce zoladek i nie mozna ich przyjmowaé w trakcie
prowadzonej glodowki.

Zeznania pozwanego nie znalazly za§ w wiekszo$ci potwierdzenia w obiektywnym materialne dowodowym, w
szczegolnos$ci nie zostaly poparte niezbednymi w tym zakresie wiadomos$ciami specjalnymi, o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia. Implikowalo to uznanie ich za niewiarygodne w zakresie, w jakim nie korespondowaly w zeznaniami
Swiadkow i dokumentacja medyczng.

Sad zwazyl, co nastepuje:

K. P. (1), pozwem wszczynajacym proces w niniejszej sprawie, dochodzil od Skarbu Paristwa — Aresztu Sledczego W.-B.
w W. zaplaty kwoty 50.000 zl z tytulu zado$céuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych — narazenie na utrate
zdrowie oraz ,cierpienie” przez niezapewnienie podstawowych warunkéw bytowych i opieki medycznej (k. 3-4).

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zasadno$ci tego roszczenia Sad mial na wzgledzie, iz stosownie do regulacji art. 23 k.c. dobra
osobiste czlowieka, jak m.in. zdrowie, wolnos¢, godnos¢ i cze$é pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach, za$ zgodnie z tre§cig art. 24 § 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, moze zada¢ zado$cuczynienia pienieznego na zasadach przewidzianych



w kodeksie. Reguly te precyzuje art. 448 k.c., zgodnie z ktérym, w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze
przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Norma art. 448
k.c. statuuje mozliwoé¢ dochodzenia zadoSéuczynienia za krzywde doznana wskutek bezprawnego i zawinionego
naruszenia dobra osobistego. Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione ustawowe
przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za naruszenie dobr osobistych powoda.

Celem oceny zasadnoéci roszczenia powoda, skierowanego przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu W.-B.
w W. koniecznym jest wyjaénienie kwestii wystepowania po stronie ww. podmiotu legitymacji biernej. Ow przymiot
nalezy omowi¢ w kontekscie unormowania art. 24 § 1 k.c. Ot6z ustawodawca przyznal osobie, ktérej dobra osobiste
zostaly naruszone, roszczenie o zado$cuczynienie skuteczne przeciwko podmiotowi, ktéry dopuscit sie wzgledem niej
rzeczonego naruszenia. Innymi stowy, powddztwo o zado$¢uczynienie mozna wytoczy¢ wylgcznie przeciwko temu,
kto dane dobro naruszyl swoim dzialaniem lub zaniechaniem, przy czym zachowanie to musi cechowa¢ niezgodno$§é
z obowigzujacym prawem. Konkludujgc, mozliwo$¢ przypisania pozwanemu w niniejszej sprawie legitymacji biernej,
uzalezniona jest od zaistnienia naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego poprzez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie tego podmiotu. Dopiero obiektywne stwierdzenie tejze przestanki pozwala na uznanie, iz Skarb
Panistwa — Areszt Sledczy W.-B. w W. moze wystepowaé w toczacym sie postepowaniu w charakterze strony pozwane;j.

Z pewnoscig nalezy uznac, iz zachowanie pozwanego, polegajgce na osadzeniu powoda w znajdujacej sie w obrebie
aresztu celi, samo w sobie, nie bylo bezprawne. Odnoszac sie do podstawy faktycznej zadan powoda, w postaci
narazenia go na utrate zdrowia oraz cierpienie poprzez niezapewnienie podstawowych warunkéw bytowych i
niezbednej opieki medycznej trzeba zauwazy¢, iz faktycznie, takie dzialanie pozwanego byloby pozbawione oparcia w
obowiazujacym porzadku prawnym. Jednakze, K. P. (1) nie udowodnil, aby warunki sanitarne w celach, w ktorych byt
osadzony, nie pozwalaly na zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych. Powod przyznawal rowniez o majacych
wielokrotnie miejsce konsultacjach i wizytach lekarskich podczas pobytu we wskazanej placowce penitencjarne;j.
Trudno wiec wnioskowac, ze pozwany rzeczywiScie nie zapewnil mu opieki medycznej niezbednej ze wzgledu na
jego stan zdrowia. W omawianym aspekcie K. P. (1) zdaje sie kwestionowa¢ nie tyle dostepnosci ustug medycznych
w areszcie, co konkretne decyzje lekarzy dotyczace sposobu prowadzenia kuracji farmakologicznej i rehabilitacji.
Powolany w charakterze §wiadka specjalista w omawianym zakresie stwierdzil, ze leczenie powoda odbywalo sie
zgodnie z jego stanem zdrowia, za$ ilo§¢ konsultacji medycznych w jego sprawie przewyzsza liczbe, na ktéra w
zwyczajnych okoliczno$ciach mogg liczy¢ osoby przebywajace na wolno$ci. Ograniczenie $rodkéw przeciwbolowych
wynikalo natomiast z prowadzonego przez K. P. (1) strajku glodowego. Pozwany nie odni6st sie w toku postepowania
w sposdb bezposredni do tresci zeznan lekarza. Nadto sam dodal, ze w okresie od kwietnia 2012 roku zostal poddany
szczegblowym badaniom i zabiegowi.

Z niekwestionowanych zeznan $wiadka P. C. wynika, iz wymo6g zapewnienia okre$§lonych normami ustawowymi
warunkow w celach mieszkalnych zostal przez strone pozwana spelniony. Podobnie wnioski plyna ze sprawozdania
z funkcjonowania placéowki za okres, w ktérym przebywal w niej powdd. W niniejszej sprawie koniecznym, wobec
twierdzen powoda, bylo rowniez zbadanie stanu zdrowia K. P. (1), a nastepnie okredlenie ewentualnego wplywu
przebywania w pozbawionej nalezytych warunkéw sanitarnych, wentylacji, ogrzewania i cieplej wody, celi na
jego zdrowie, w kontekScie naruszenia jego godno$ci osobistej i pogorszenia stanu zdrowia, zaréwno w sferze
psychicznej (wskazywanych cierpien), jak i przede wszystkim fizycznej. Jednakze, powdd nie zglosil w toku niniejszego
postepowania ani jednego wniosku dowodowego, ktory czynilby powyzsze ustalenia mozliwym, a tym samym, uznanie
za zasadne zadania zaplaty zadoS¢éuczynienia za okres, w ktorym pozwany dzialal contra legis, abstrahujac od braku
wykazania takiego dzialania, rzecz jasna. Analogiczny brak mozliwo$ci dokonania jednoznacznych ustalen dotyczyl
takze zlego stanu cel, gdyz, jak zeznal §wiadek, byly one remontowane, brak zas twierdzen i dowoddw na ich poparcie,
z ktérych wynikalyby odmienny stan faktyczny.

Wymaga w tym miejscu przypomnienia, iz w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, podlug
ktorej to strona powodowa jest dysponentem procesu i do niej nalezy przytaczanie wszelkich wnioskow dowodowych
w celu wykazania prawdziwo$ci powolywanych twierdzen. Stosownie do powolywanej reguly ciezar dowodu spoczywa



na stronie procesu, ktéora w my$l art. 6 k.c. ponosi ujemne konsekwencje pasywnego postepowania, gdyz fakty
nieudowodnione nie wywotuja zadnych skutkow prawnych. Przepis ten ma doniosle znaczenie, pozwala bowiem
stronie na realna ocene mozliwoS$ci egzekwowania przed sagdem swoich praw jeszcze przed zlozeniem pozwu. Prawo
podmiotowe moze by¢ efektywnie dochodzone, o ile strona jest w stanie skutecznie przekona¢ Sad, co do faktow, z
ktérych wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie nie jest w sobie dowodem, za$ rozstrzygniecie musi opierac sie
na udowodnionych okolicznoSciach. Przedmiotem dowodu jest fakt, a dowod faktow prawotworezych spoczywa na
powodzie. Powyzsze jest szczegoélnie istotne w przypadku, gdy strona pozwana, jak w niniejszej sprawie, zaprzecza
okolicznoSciom podnoszonym przez strone powodowa. Wowczas to powod winien wskazaé materie, ktéra stanowi
niepodwazalne oparcie dla jego stanowiska.

Z calg stanowczo$cig trzeba podkreslié, ze przy rozpoznawaniu sprawy ,rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen
w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy” (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC nr 6-7 z 1997 r., poz. 76).

Istotnie, powdd wniést o dopuszczenie dowodu z ksiazeczki zdrowia, jednakze jej kopia, dolgczona do akt sprawy,
w zadnym wypadku nie czyni zado$¢ obowigzkowi dowodowemu w $wietle podstawy faktycznej, na ktérej K. P. (1)
oparl swe zadanie i nie pozwala na miarodajng weryfikacje jego twierdzen w zakresie negatywnego wplywu dziatan lub
zaniechania dzialania Skarbu Panhstwa — Aresztu Sledczego W.-B. w W. na szeroko pojete zdrowie strony powodowe;.
W ocenie Sadu, dla oceny istnienia oraz stopnia ewentualnego zwigzku pobytu powoda w tym partykularnym areszcie
z jego kondycja zdrowotna, a w szczegblnosci, z jej pogorszeniem, koniecznymi byly wiadomo$ci specjalne. Dla oceny
i stopnia zaawansowania chordb, ich wplywu na stan czynnoéciowy organizmu uprawnione sa osoby posiadajace
fachowa wiedze medyczng, a zatem okolicznoSci te mozna wykazac tylko przez dowdd z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.).
Powdd nie zlozyl jednak stosownego wniosku dowodowego (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu, K. P. (1) nie wykazal, aby w okresie objetym zgdaniem pozwu, zachowanie strony pozwanej odcisnelo
pietno na jego zdrowiu. Nadto, nazbyt roszczeniowa postawe powoda nalezy traktowaé z odpowiednim dystansem i
uznaé za wysoce subiektywna i niezasadna. Nalezy zaznaczy¢, iz polski ustawodawca nie uregulowal miar, ktérymi
nalezaloby oceni¢ standard wyposazenia cel w aresztach i zakladach karnych, a zatem nie istnieje unormowanie
pozwalajace na ocene dopuszczenia do osadzenia w celi niezadowalajacej poczucia estetyki osadzonego, przykltadowo
przez obdrapane z farby Sciany, za dzialanie bezprawne, wobec nieistnienia przepisu, ktéry by tego pozwanemu
zakazywal. Pozwany zagwarantowal powodowi biezaca opieke lekarska — w ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby
dzialanie strony przeciwnej doprowadzilo do pogorszenia jego stanu zdrowia.

Z pewnoScia, warunki panujace w celach aresztu Sledczego prowadzonego przez pozwanego nie nalezaly do
najlepszych, jednak 6w fakt nalezy wpisa¢ w nature Srodka zapobiegawczego lub kary, za§ same w sobie nie moga
one stanowi¢ o zasadno$ci zadania zaplaty zadoSéuczynienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie wykazano fundamentu
powddztwa opartego na art. 448 k.c. — faktu naruszenia dobr osobistych.

Nadto, powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby z winy pozwanego doszlo do wywolania u niego okreslonych
jednostek chorobowych. To, iz samo bycie pozbawionym wolno$ci mozna uznaé za przyczyne frustracji i cierpienia
nie jest przedmiotem sporu, natomiast zroédlem takiego stanu rzeczy — osadzenia w areszcie — jest dzialanie
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci oparte na przepisach prawa, na skutek zawinionego dzialania osadzonego,
w tym partykularnym przypadku, K. P. (1).

W toku postepowania K. P. (1), mimo ciazacego na nim obowiazku, nie przedstawil dowodow, ktére pozwolilyby
na uznanie, iz zachowanie pozwanego (dzialanie lub zaniechanie) w okresie przebywania powoda w areszcie
nosilo znamiona czynu bezprawnego i doprowadzilo do naruszenia jakichkolwiek débr osobistych powoda. Choé¢ w
aktach niniejszej sprawy znajduje sie dokumentacja medyczna w postaci kopii ksigzeczki zdrowia, jak wspomniano
uprzednio, ocena jej treSci wymaga wiadomo$ci specjalnych. Bez nich, niemozliwym bylo wywodzenie z niej zwigzku



pobytu powoda w areszcie Sledczym, w zadanych warunkach, z istnieniem poszczeg6lnych schorzen lub dolegliwosci.
Warto ponownie podkreslié¢, ze Sad nie jest zobowiagzany do przeprowadzania postepowania dowodowego z urzedu —
inicjatywa w tym zakresie nalezy li tylko do stron, a w pierwszej kolejnos$ci, do podmiotu wszczynajacego spor, ktory
na tych okoliczno$ciach swe zgdanie opiera.

Konkludujac, Sad stanal na stanowisku, iz z uwagi na niewykazanie przez K. P. (1) bezprawnego dzialania strony
pozwanej i zaistnienia szkody lub krzywdy w okresie, w ktérym przebywal w placowce pozwanego, roszczenie powoda
nie moze zosta¢ uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad z braku podstaw do zastosowania art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 6 k.c.
oddalil pow6dztwo K. P. (1), skierowane przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu W.-B. w W. a dotyczace
zadania zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem zado$¢uczynienia, jako bezzasadne (pkt I).

Odnoszac sie do wniosku strony pozwanej o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, Sad zwazyl, iz stosownie do regulacji
art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zagdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast podlug tresci art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art.
99 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

Tym samym, skoro K. P. (1) przegral spor w rozumieniu art. 98 k.p.c. w caloéci, spoczywa na nim obowiazek zwrocenia
poniesionych kosztéw procesu stronie wygrywajacej sprawe — (...) W.. Jednakze, Sad, majac na wzgledzie szczegolng
sytuacje materialng i zyciowa powoda, uznal, iz shusznym bylo wykorzystanie przyznanej przez ustawodawce w art. 102
k.p.c. regulacji, umozliwiajacej nieobciazanie strony powodowej, jako przegrywajacej, ww. kosztami albo obcigzenie
jej tylko czescia rzeczonych kosztow.

Warto w tym miejscu uwypuklié, ze podlug przytoczonego unormowania, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych,
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Nie
budzilo watpliwosci, iz aby sytuacja pozwanego uzasadniala zastosowanie powyzszego przepisu, kryteria, pozwalajace
na zaliczenie jego sytuacji do kategorii, ktéra mozna utozsami¢ z ,wypadkami szczegélnie uzasadnionymi”,
musza by¢ sformulowane w sposob, pozwalajgcy na mozliwie najwezsza interpretacje rzeczonego sformulowania.
Istotnym jest, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. stanowi suwerenne uprawnienie Sadu orzekajacego i od
oceny tego Sadu zalezy przesadzenie, ze taki szczegolnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie
oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu. Zakwalifikowanie przypadku, jako
"szczegoblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie II CZ 68/11 oraz postanowieniu z dnia 15 czerwca 2011 r.
w sprawie II CZ 23/11).

Sad stanal na stanowisku, ze K. P. (1), jako osoba od lat osadzona w zamknietych placowkach penitencjarnych,
znajduje sie w przypadku ,szczegblnie uzasadnionym” w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad w oparciu o art. 102 k.p.c., odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu (pkt II).

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ zwrot uzasadnienia w dniu 8 marca 2017 roku.

N

. Dolaczy¢ zpo od K. P. k. 150.
3. Doreczy¢ powodowi odpis wyroku z dnia 6 lutego 2017 r. wraz z uzasadnieniem.

. Po dolaczeniu z.p.o. akta odlozy¢ do zakonczonych.

N



