Sygn. akt II C 2278/14

UZASADNIENIE

Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. wystapila w dniu 17.10.2014 r. (data stempla pocztowego k. 190) z powddztwem
o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym ksiegi wieczystej nr (...), poprzez wpisanie w dziale IT KW jako
wlasciciela Skarbu Panistwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych w miejsce ujawnionej tam O. M. (1). Wniosla réwniez
o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa podniosta, ze nieruchomo$¢ ta wchodzila w sklad gospodarstwa rolnego (...), ktorzy
przekazali te gospodarstwo na wlasno$¢ panstwa za emeryture, co zostalo potwierdzone decyzja administracyjng z 1
marca 1979 r. Mimo to 17 grudnia 2009 r. zostala zalozona ksiega wieczysta (...), w ktérej na podstawie aktu wlasnosci
ziemi, postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i umowy sprzedazy udzialu w spadku zostali wpisani w dziale II
ww. KW B. P.do 34 czeSciidJ. K. do V4 czeéci. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. ostatecznie odmowil wpisu
Skarbu Panstwa jako wlasciciela ww. nieruchomo$ci. W miedzyczasie nieruchomos¢ zostala zbyta na rzecz pozwane;.
W zwiazku z powyzszym powodka wystapila z niniejszym powddztwem.

Postanowieniem z 3 lutego 2015 r. Sad udzielil powddce zabezpieczenia roszczenia poprzez wpisanie w ksiedze
wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu.

Pozwana, ktorej pozew doreczono 5 marca 2015 r., wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze powoddka nie ma legitymacji czynnej do
wytoczenia powddztwa. Po wtdre zarzucila brak uprawnienia udzielonego B. F. do podpisywania decyzji z 1 marca
1979 r. oraz brak wniosku M. B. o przejecie gospodarstwa przez panstwo. Po trzecie podniosta, ze pozwana w dobrej
wierze nabyla przedmiotowa nieruchomoéé. Po czwarte podniosla zarzut zasiedzenia ww. nieruchomogci.

Zazalenie pozwanej na postanowienie z 3 lutego 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil
postanowieniem z 6 maja 2015 r. sygn. IV Cz 862/15 (k. 194).

Postanowieniem z 14 lipca 2015 r. sprostowano postanowienie z 3 lutego 2015 .

Postanowieniem z 4 listopada 2015 r. Sad na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na pozew, dokonat sprawdzenia
wartoSci przedmiotu sporu na kwote 3.000.000 zl (k. 257).

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. Sad wezwat w charakterze pozwanych malzonkéw M. i A. W. (k. 161).

N. pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. Przychylili sie do
stanowiska dotychczasowej pozwanej, jak rowniez wskazali, ze nabyli nieruchomo$¢ w dobrej wierze.

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie S. B. (1) i M. B. (1) nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego we wsi
A., o pow. 1,41 ha, skladajgcego z nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...).

(dowdd: ostateczna decyzja z 24 lutego 1975 1. - akt wlasno$ci ziemi nr 452/75 k. 30 kopia, odpis k. 35 akt postepowania
administracyjnego)

W dniu 26 paZdziernika 1978 r. S. B. (1) sklada do Wydzialu (...) D. P. wniosek o przejecie na rzecz panstwa
gospodarstwa rolnego o pow. 4,61 ha. Na tym samym wniosku widnieje podpis M. B. z tego samego dnia oraz
informacja, ze M. B. (1) otrzymala karte informacyjna.

(dowdd: podanie z 26 pazdziernika 1978 r. k. 37 akt postepowania administracyjnego, karta informacyjna z 26
pazdziernika 1978 r. k. 34-36 akt sprawy)



Z wypisu z rejestru gruntow (...)8410-2/179/79 i dolaczonej do niego mapy wynika, ze w dniu 12 lutego 1979 r. w
sklad gospodarstwa rolnego matzonkow B. w obrebie A. wchodzily dzialki nr (...) o pow. 1,41 hainr 55 o pow. 3,11 ha.
Jako tytul wlasnoSci wskazano akt wlasnoSci ziemi nr 452/75.

(dowod: wypis z rejestru gruntow (...)8410-2/179/79 i dolaczonej do niego mapy k. 21 akt postepowania
administracyjnego)

W dniu 1 marca 1979 r. zostaje wydana decyzja znak RL.70- (...), na mocy ktérej z dniem jej uprawomocnienia
(fj. 15 marca 1979 r.) nastapilo przejecie nieodplatnie na wlasnosé panstwa gospodarstwa rolnego bez budynkow,
polozonego na terenie dzielnicy W. P. o pow. 4,52 ha stanowigca wlasno$c¢ S. i M. B., skladajacego sie z dzialek nr (...)
(dawna dzialka nr (...)) o pow. 1,41 ha oraz nr 55 o pow. 3,11 ha. Wylaczone z gospodarstwa budynki stanowily odrebny
przedmiot wlasno$ci, z ktorymi zwigzana byla z kolei stuzebno$¢ gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z
nich, polegajgca na prawie przejscia i przejazdu przez dzialtke nr (...). Poprzednim wilascicielom przystugiwalo prawo
do bezplatnego uzytkowania dzialki gruntu rolnego o obszarze 0,30 ha wydzielonej z dzialki nr (...).

(dowdd: decyzja z 1 marca 1979 r. znak RL.70- (...) k. 17 postepowania administracyjnego oraz decyzja ZUS z 31
sierpnia 1979 r. znak (...) k. 3 akt postepowania administracyjnego)

M. B. (1) zmarla 23 listopada 1982 r. za$ spadek w calosci nabyt po niej maz S. B. (1).
(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-P. w W. z 8 grudnia 2004 r. sygn. I Ns 292/03 kopia k. 67)

Sad Rejonowy dla Warszawy-P. w W. postanowieniem z 8 pazdziernika 1984 r. sygn. I Ns 291/84 stwierdzil, ze spadek
po S. B. (1) zmartym 18 lutego 1984 r. na podstawie testamentu wlasnorecznego z 4 wrze$nia 1983 r. nabyl w calo$ci
siostrzeniec J. K.. Sad nie stwierdzil, aby w sklad spadku wchodzilo gospodarstwo rolne. Z tresci testamentu wynika
jasno, ze w sklad spadku po S. B. (1) nie wchodzilo gospodarstwo rolne. Réwniez w zapewnieniu spadkowym J. K.
podal, ze w sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. W toku postepowania J. K. postugiwal sie decyzja z dnia 1
marca 1979 r., ktéra sam zlozyl do akt i nastepnie otrzymal z powrotem 29.08.1986 .

(dowdd: odpis testamentu k. 2 akt I Ns 291/84, zapewnienie spadkowe k. 12 v. akt I Ns 291/84, postanowienie z 8
pazdziernika 1984 r. k. 25 akt I Ns 291/84, kopia decyzji z 1 marca 1979 r. i prosba J. K. o jej zwrot k. nienumerowane
akt I Ns 291/84)

Decyzja wojewody (...) z 15 maja 1997 r. przekazano na rzecz Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomo$¢
rolng polozona w W. dzielnicy B., obreb 4-16-22, nr dzialki (...), o pow. 0,9371 ha, przejeta na rzecz Skarbu Panstwa
decyzja z 1 marca 1997 r. nr RL 70- (...), ktéra stanowila czeé¢ wskazanej w decyzji dzialki (...).

(dowdd: decyzja wojewody (...) z 15 maja 1997 r. nr 338/97 k. 77-79, protokél zdawczo-odbiorezy k. 80-81, protokél
ogledzin k. 83, pismo Biura Geodezji i (...) nr BG-UE-E-IV. (...).3550.2013. (...))

W dniu 9 sierpnia 2001 1. J. K. zawart z B. P. przedwstepna umowe sprzedazy udzialu 34 czesci spadku po S. B. (1) za
cene 5.000 zt w terminie do 10 sierpnia 2002 r. W dniu 24 sierpnia 2001 r. B. P. nabyt od J. K. do majatku osobistego
ww. udzial w spadku po S. B. (1). B. P. dzialal nie tylko jako kupujacy, ale rowniez jako pelnomocnik sprzedajacego.

(dowdd: akt notarialny rep. A nr (...) z 24.08.2001r. k. 71-73)

Na wniosek J. K.iB. P.z 22 lipca 2009 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. zalozyl
w dniu 17 grudnia 2009 r. ksiege wieczysta nr (...) wpisujac jako wspolwlascicieli nieruchomosci objetej pozwem J. K.
w V4 cze$ci oraz B. P. w 3/4 czeéci. Na wniosek Skarbu Panstwa z 18 kwietnia 2011 r. referendarz sadowy wpisal w dniu
21 lipca 2011 r. wnioskodawce jako wlasciciela, wpis ten Sad utrzymal w mocy 28 wrzeénia 2011 r., za$ Sad Okregowy
w Warszawie postanowieniem z 28 lutego 2012 r. oddalit apelacje B. P.. Jednak Sad Najwyzszy postanowieniem z 23
maja 2013 r. uchylil postanowienie Sadu Okregowego przekazujac mu sprawe do ponownego rozpoznania. To samo



uczynit Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 11 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w W. postanowieniem z 20.12.2013 r. zaskarzony wpis z 21 lipca 2011 r. uchylil i wniosek oddalil.

(dowod: postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r. sygn. I CSK 492/12 z uzasadnieniem k. 91-99,
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 11 pazdziernika 2013 r. sygn. V Ca 2445/13 z uzasadnieniem
k. 101-112, postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z 20 grudnia 2013 r. Dz. Kw
WA3M/29053/13 k. 113-116, odpis KW nr (...) k. 264-272)

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 21 listopada 2012 r. odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci decyzji
Naczelnika Dzielnicy W. P. z 1 marca 1979 r. znak 70- (...).

(dowdd: decyzja (...) z 21 listopada 2012 r. nr GZsp-057-624-80/11 k. 122-127)

Na mocy umowy z 14 lutego 2014 r. zawartej przed notariuszem Z. K. rep. A nr 1007/2014 calg nieruchomo$¢ nabyta
O. M. (1). Wpis nastgpit 28 maja 2014 r.

(dowdd: odpis KW (...) k. 269-271)

Prawomocnym postanowieniem z 18 kwietnia 2014 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w W. odméwil ujawnienia w ksiedze wieczystej (...) Skarbu Panistwa — Agencji Nieruchomo$ci Rolnych jako wlasciciela
objetej ksiega nieruchomoéci.

(dowdd: postanowienie z 18 kwietnia 2014 r. Nr Dz. Kw. (...) referendarza sgdowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w W. k. 133-144)

W dniu 5 marca 2015 r. w godzinach przedpotudniowych O. M. (1) zawarla umowe sprzedazy objetej sporem
nieruchomoéci z A. W. i M. W.. Czynno$¢ notarialna sporzadzona przez notariusza Z. K., odbyla sie w miejscu
zamieszkania nabywcow z powodu choroby M. W.. Termin zawarcia umowy mial by¢ ustalony na kilka tygodni przed
data sprzedazy. Nabywcy uiScili 100.000 zl z ceny ustalonej na 3.000.000 zl. Pozostalg cze$¢ mieli zaplaci¢ do 31
grudnia 2018 r.

(dowod: akt notarialny z 5.03.2015 r., rep. A nr 1391/2015, zeznania §wiadka Z. K. k. 343 i nagranie k. 346, zeznania
pozwanego A. W. k. 344 i nagranie k. 346).

Rowniez w dniu 5 marca 2015 r. pozwana O. M. (1) odebrala odpis pozwu. Wg informacji doreczyciela, mialo to miejsce
prawdopodobnie o godz. 23:00, ale bezsporne potwierdzenie tej okoliczno$ci nie bylo mozliwe. W ocenie Sadu jest to
o tyle nieprawdopodobne, ze korespondencja zostala odebrana przez E. P., doroslego domownika, a doSwiadczenie
zyciowe wskazuje, ze o godz. 23:00 doreczyciele nie doreczaja przesylek. Natomiast z samym pozwem i aktami sprawy
pozwana O. M. (1) zapoznala sie 3 marca 2015 r.! w czytelni Sadu. Pozwana mieszka pod tym samym adresem co ojciec
-B.P.—ul. (..)wM..

(dowdd: zpo k. 179, notatka urzedowa k. 286, karta przegladowa tutejszego Sadu pod karta przegladowa IV Wydzialu
Cywilnego (...))

A. W. zna sie z B. P. od 10-12 lat, prowadza razem interesy, sa nawet wspotwtascicielami jednej z nieruchomosci.
Nabywca nie pytal znajomego o stan prawny nieruchomosci, bo miat do niego zaufanie. Do dnia ostatniej rozprawy
wplacil jeszcze 110.000 zl na poczet ceny. Nieruchomos$é, chociaz nabyta jako dzialka rolna i nabywana celem
wlaczenia w sklad gospodarstwa rolnego, miala by¢ w przyszlosci zbyta pod dzialalno$é deweloperska.

(dowdd: zeznania pozwanego A. W. k. 344 i nagranie k. 346).

Dowody z opinii bieglego ds. badania pisma recznego nie mogly zostaé przeprowadzone z uwagi na brak materialu
poréwnawczego (k. 208) i Smieré B. F. (k. 255).



Sad ograniczyt przestuchanie stron do przestuchania pozwanego, albowiem pozwane nie stawily sie na termin
rozprawy przeznaczony na ich przestuchanie, za$ ich pelnomocnicy nie wnosili o odroczenie rozprawy i przestuchanie
ich na kolejnym terminie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota powddztwa opartego na art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.
U. z 2016 r. poz. 790 (dalej u.kw.h.) polega na tym, ze powod - osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej - domaga sie usuniecia niezgodnoéci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze a
rzeczywistym stanem prawnym, gdyz jego prawo nie zostalo wpisane lub jest wpisane blednie, albo tez dotkniete jest
wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia.

Pozwani podnosili zarzut braku po stronie powodowej legitymacji do wystapienia z powddztwem, albowiem sady
wieczystoksiegowe oddalaly wnioski powddki o wpis. Faktycznie jak wyraznie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z
15 marca 2006 r., sygn. III CZP 106/05, publ. OSNC 2006/10/160 powddztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczyc

tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 10 u.k.w.h. i art. 626>
§ 5 k.p.c.). Natomiast pozwani zdaja sie zupelnie nie rozumie¢ istoty niniejszego postepowania i treSci powyzszej
uchwaly. To, ze sad w postepowaniu o wpis prawa wlasnoéci oddalil wniosek powoda, nie znaczy, Ze nie przystuguje
mu legitymacja czynna w niniejszym procesie. Jest to rozumowanie z dziedziny ad absurdum. Przeciez gdyby sady
w postepowaniu wieczystoksiegowym uwzglednily wnioski powoda, postepowanie niniejsze nie byloby potrzebne. W
uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz trzeba przyjaé, ze te same osoby, ktore moga zlozy¢ wniosek o

dokonanie wpisu (art. 626 § 5 k.p.c.), s3 legitymowane do wytoczenia pow6dztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h.,
a wiec wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na ktdrej rzecz wpis ma nastapic, albo wierzyciel, jezeli
przystluguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. Powod wystapit o wpis prawa wlasno$ci na
SWoja rzecz, co rOwna sie jego legitymacji czynnej. Podstawa wpisu bedzie prawomocny wyrok Sadu, za$§ Sady w
postepowaniu wieczystoksiegowym nie beda mogly bada¢ dodatkowo podstaw wyroku, w tym decyzji z 1 marca 1979
r. (por. uzasadnienie tej samej uchwaly Sadu Najwyzszego).

W ocenie Sadu niewatpliwie tres¢ ksiegi wieczystej (...) nie jest zgodna z rzeczywistym stanem prawnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze J. K. nie nabyl na mocy spadkobrania po S. B. (1) wlasnoSci
gospodarstwa rolnego i to nie tylko z tego powodu, ze w ocenie Sadu zostalo ono przejete przez panstwo na mocy
decyzji z 1 marca 1979 r. (o czym nizej), ale nawet gdyby przyja¢, ze nalezalo ono do S. B. (1) w chwili jego
$mierci (do czego nie ma zadnych podstaw), to i tak jego wlascicielem nie stal sie J. K.. Wynika to jednoznacznie
z treSci postanowienia Sad Rejonowego dla Warszawy-P. w W. z 8 pazdziernika 1984 r. sygn. I Ns 291/84. Sad nie
stwierdzil, do czego byt zobligowany zgodnie z art. 677 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1.10.1990 r., aby w sktad spadku
wchodzilo gospodarstwo rolne, rowniez w przypadku dziedziczenia testamentowego (vide art. 1065 k.c. oraz post.
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 1999 ., sygn. II CZ 132/99). Z treéci testamentu spadkodawcy wynika rowniez jasno,
ze w sklad spadku po S. B. (1) nie wchodzilo gospodarstwo rolne. Wreszcie w zapewnieniu spadkowym J. K. podal, ze
w sktad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. W toku postepowania J. K. postugiwat sie decyzja z dnia 1 marca 1979
r., ktéra sam ztozyl do akt i nastepnie otrzymal z powrotem 29.08.1986 r. Aby J. K. mogt wobec os6b trzecich, w tym
Sadu, legitymowa¢é sie prawem do gospodarstwa rolnego, winien wystapi¢ o wydanie postanowienia uzupekiajgcego
w trybie art. 677 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 2.10.2008 r. (art. 1025 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1066 k.c. w brzmieniu
z chwili otwarcia spadku). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 sierpnia 2009 r. sygn. IV CSK
146/09 postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie wiaze Sadu w zakresie, w jakim nie rozstrzyga o ustaleniu
spadkobiercy gospodarstwa rolnego.

Skoro J. K. nie nabyt wlasnosci gospodarstwa rolnego nalezacego uprzednio do malzonkéw B., nie mogl go zbyé
skutecznie na rzecz B. P.. W tym przypadku nieruchomo$¢ rolna oznaczona obecnie w ewidencji gruntow jako dziatka



nr (...) nie miala jeszcze zalozonej ksiegi wieczystej, a wiec B. P. nie moze zaslania¢ sie rekojmia wynikajaca z art.
5 u.k.w.h. Tym samym nalezy stwierdzié¢, ze B. P. nie byl w chwili skladania wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
wspoétwlascicielem dziatki nr (...) objetej niniejszym pozwem w mys$l zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet - nikt nie moze przenie$¢ na druga osobe wiecej praw niz sam posiada. Nie byl nim réwniez J. K..

W ocenie Sadu, abstrahujac od powyzszego, prawo wlasnosci gospodarstwa rolnego nie wchodzilo w sklad spadku po
S. B. (2). Przeszlo bowiem na wlasno$é panstwa na mocy ostatecznej decyzji z 1 marca 1979 r. znak RL.70- (...).

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéow prawnych orzeczen organéow
administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego
wyrazem sg art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., czy art. 3 p.p.s.a., a pod rzadami
Konstytucji takze w idei podziatlu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa (art. 7) (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/2007,publ.
OSNC 2008, nr 3, poz. 30).

Zasada uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych doznaje
ograniczenia jedynie w mys$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewazno$ci decyzji administracyjnej, ktéra nie ma
normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu
lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywaé skutkow prawnych, pomimo jej formalnego
nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza
sie brak organu powolanego do orzekania w okre$lonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub
oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (tak w powolanej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziow
SN z g pazdziernika 2007 r., sygn. III CZP 46/2007).

W zwiazku z powyzszym po pierwsze nalezy mie¢ na uwadze, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 21
listopada 2012 r. odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji Naczelnika Dzielnicy W. P. z 1 marca 1979 r. znak 70-
(...). Juz z tego powodu nalezaloby uzna¢, zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w powolanej
wyzej uchwale, ze Sad jest zwigzany przedmiotowa decyzja, za$ wlascicielem nieruchomosci rolnej wechodzacej w sktad
gospodarstwa rolnego matzonkoéw B. jest Skarb Panstwa. Skoro organ administracji panstwowej, ktory jest do tego
uprawniony z mocy prawa, nie dostrzega w toku kontroli nadzorczej wad dyskwalifikujgcych przedmiotowa decyzje,
ingerencja Sadu powszechnego (a nie administracyjnego) w tej mierze i podwazanie orzeczenia organu administracji
publicznej w toku postepowania przed tym sgdem, nie powinna mie¢ miejsca. W szczegbdlnoSci w sytuacji, gdy
ustawodawca powotlat do kontroli przedmiotowych aktow odrebne sagdownictwo — administracyjne. Juz sam ten fakt
(istnienie sadéw szczeg6lnych) nakazywalby zrewidowaé dotychczas prezentowane poglady i jeszcze $cislej wykladaé
przypadki, w jakich sad powszechny moze odmoéwié przymiotu skutecznoSci decyzji administracyjne;j.

Niemniej Sad nie dostrzega wskazanych wyzej (tj. w uzasadnieniu uchwaly z 9 paZzdziernika 2007 r.) wad w decyzji
Z 1 marca 1979 .

Gdy decyzja o przejeciu na wlasnoéé Panstwa gospodarstwa rolnego nalezacego do majatku wspdlnego malzonkow,
wydana jest na podstawie art. 45 i 52 ust. 2 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.), powinna by¢ poprzedzona wnioskiem
obojga maltzonkow, a gdy jest wydana tylko na wniosek jednego z nich, powinno istnie¢ zaswiadczenie wlasciwego
organu stwierdzajace istnienie jednej z przestanek przewidzianych w art. 44 tej ustawy.

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze organ administracji przed wydaniem decyzji nie badal istnienia przeslanek
z art. 44 ww. ustawy i w ocenie Sgdu nie musial tego robi¢. Na oryginale wniosku o przejecie gospodarstwa rolnego
widnieje bowiem réwniez wlasnoreczny podpis M. B. (k. 37 akt postepowania administracyjnego), nakreslony w
dniu zlozenia wniosku (zat. (...)). Skoro M. B. (1) zlozyla swo6j podpis pod treScig podania jej meza o przejecie
ich gospodarstwa rolnego oraz pobrala karte informacyjng tego samego dnia (k. 33-36), Sad przyjal, ze zlozyla
o$wiadczenie o tresci wynikajacej z podania — objela swoja wola przejecie gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad
ich majatku wspolnego przez panstwo (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 grudnia 1999 r., sygn. I



ACa 661/99). Wole M. B. przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz panstwa potwierdza réwniez odebranie
przedmiotowe]j decyzji i jej niezaskarzenie (k. 18 akt postepowania administracyjnego) jak réwniez pobieranie
przyznanej na podstawie tejze decyzji emerytury do $mierci. Wreszcie NSA w postanowieniu z 13 kwietnia 1981 r.
sygn. SA 814/81 stwierdzil, ze postepowanie administracyjne w sprawie o przyznanie rolnikowi emerytury w zamian
za przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy wszczyna zlozenie wniosku w postaci "karty informacyjnej". Taka karta
zostala przez M. B. zlozona.

Co sie za$ tyczy osoby B. F., dzialajacej z upowaznienia Naczelnika Dzielnicy W. P., ktéra byla autorem decyzji z 1
marca 1979 r. nalezy zwazy¢, co nastepuje. Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin w art. 52 ust. 2 wymienia naczelnika gminy jako osobe, ktora wydaje
decyzje o przekazanie gospodarstwa rolnego panstwu. Z kolei art. 75 pkt 5 ustawy wyjasnia, ze przez naczelnika
gminy rozumie sie réwniez inne terenowe organy administracji panstwowej stopnia podstawowego. Stosownie za$
do art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1958 r. o radach narodowych (jedn. tekst: Dz. U. z 1975 r. Nr 26,
poz. 139 z pdzn. zm.) organami tymi sg prezydent lub naczelnik miasta, naczelnik dzielnicy, naczelnik gminy oraz
naczelnik miasta i gminy. Zgodnie za$ z art. 60 ust. 1 pkt 4 ustawy o radach narodowych, naczelnik dzielnicy wykonuje
swoje zadania przy pomocy podleglego mu urzedu dzielnicy, a w mysl art. 61 ust. 2 tejze ustawy, naczelnicy moga
upowazni¢ pracownikow urzedéw do zalatwiania okres§lonych spraw w ich imieniu, w tym réwniez do wydawania
decyzji administracyjnych. Bylo to upowaznienie ustawowe i przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 maja 1975
r. w sprawie zasad organizacji urzedéw terenowych organéw administracji panstwowej (Dz. U. z 1975 r. nr 17, poz.
93) nie mogly go zawezi¢ ani zmienié. Poza tym rozporzadzenie to obowigzywato do 1 lipca 1979 r., a nie jak wskazala
blednie powddka w pozwie, a za nig pozwana, do maja 1979 r. Zatem obowiazywalo tak w chwili wydania decyzji z 1
marca 1979 r., jak i 20 czerwca 1979 r., tj. daty stwierdzenia ostateczno$ci decyzji.

Bez watpienia zatem Naczelnik Dzielnicy W. P. mogl upowaznié B. F. do wydania decyzji o przejeciu na rzecz panstwa
gospodarstwa rolnego malzonkéw B.. To, Ze takie upowaznienie sie nie zachowalo, nie prowadzi do stwierdzenia, ze
go nie bylo. Wrecz przeciwnie, kierujac sie zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, treScia pieczeci na decyzji z
1 marca 1979 r. (wyraZne wskazanie, z czyjego upowaznienia dziala), jak réwniez faktem, ze przedmiotowa decyzja
wywolala okreslone skutki prawne w sferze zewnetrznej np. przyznania i pobierania przez malzonkéw B. Swiadczen
emerytalnych, nalezy uznaé, ze takie upowaznienie istnialo. W przeciwnym wypadku malzonkowie B. rzeczonego
Swiadczenia rentowego z pewnoscia by nie otrzymali (art. 231 k.p.c.).

Jesli chodzi o réznice w podpisach pod decyzja i stwierdzeniem jej ostateczno$ci, to w ocenie Sadu nie podlega
dyskus;ji, ze podpis pelny, pod sama decyzja, nalezy do B. F.. Widnieje on bowiem réwniez pod innym dokumentem -
pismem z 28 marca 1979 r. (k. 26 akt postepowania administracyjnego). Z uwagi na brak materialu poréwnawczego i
zgon B. F., nie jest mozliwe ustalenie, do kogo naleza podpisy stwierdzajace ostateczno$é¢ decyzji z 1 marca 1979 r., ale
po pierwsze, kazda osoba moze poshugiwac sie wieloma rodzajami podpiséw (dtuzszym — pelnym i skroconym — parafa
etc.) i nie mozna wykluczy¢, ze skrécony podpis pod przedmiotowym stwierdzeniem ostatecznoéci decyzji nalezy do
B. F.. Po drugie za§ w procesie wytoczonym na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. sad bada prawomocnoéé¢ decyzji
administracyjnej, stanowigcej podstawe zgloszonego roszczenia o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym" (wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r.,
sygn. I CKN 1079/97, publ. OSNC 1999, nr 11, poz. 189). W ocenie Sadu decyzja ta stala sie ostateczna i jak wynika
z pisma ZUS z 31 sierpnia 1979 r. stalo sie to juz 15 marca 1979 r. (k. 3 akt postepowania administracyjnego). W
innym przypadku ZUS nie wyplacilby malzonkom B. emerytury. Zgodnie z art. 231 k.p.c. Sad moze uzna¢ za ustalone
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow (domniemanie faktyczne). Takie domniemanie — ostateczno$ci decyzji — wyplywa z treéci pisma ZUS (jest w
nim wskazana data ostateczno$ci decyzji z 1 marca 1979 r.).

Wreszcie przechodzac do oceny wieloSci egzemplarzy decyzji, Sad pragnie zauwazy¢, ze mamy do czynienia réwniez
z jej odpisami, ktore byly sporzadzane nie metoda kopiowania, a przepisywania, na co wskazuje réwniez inny
uklad tekstu. Stad pod kazdym z nich oryginalne podpisy B. F.. Podpis M. B. pod decyzja (k. 18 akt postepowania
administracyjnego) nie znaczy nic innego jak tylko to, Ze otrzymala jej odpis (wynika to z ukladu tekstu — podpis obok



danych malzonkéw B. jako otrzymujacych odpis decyzji). Decyzja z k. 13 akt postepowania administracyjnego byta
przeznaczona dla ewidencji gruntéw (podkreslenie adresata decyzji). Decyzja z k.9 byla przeznaczona dla Wydzialu
Finansowego (...) D. (piecze¢ wydziatu i stowo ,otrzymal” oraz data).

Pozostawalo zatem rozstrzygniecie, czy nabywcy nieruchomos$ci — O. M. (1) i malzonkowie W. — byli nabywcami w
dobrej wierze. Ich bowiem, z uwagi na nabywanie nieruchomosci od oséb wskazanych w dziale II ksiegi wieczystej,
mogla chroni¢ rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h.).

Utrwalone orzecznictwo przekonuje, ze jeSli sie ma, albo powinno sie mie¢ watpliwosci co do stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, to powinno sie, stosownie do okoliczno$ci
konkretnego przypadku, przed zawarciem umowy dotyczacej tej nieruchomoéci upewnié sie, czy rzeczywiScie wiedza
na temat stanu prawnego tej nieruchomosci jest prawidlowa i czy nie wystepuje rozbiezno$¢ miedzy tym stanem,
a wpisem w ksiedze wieczystej. Zaniechanie obowigzku sprawdzenia informacji o tej rozbieznoS$ci, np. w organach
administracji moze Swiadczy¢ o niestarannosci tatwego potwierdzenia lub zaprzeczenia tym obawom i §wiadczy o
zlej wierze w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.k.w.h. (wyrok Sad Najwyzszy z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. I CKN 800/00).
O tym, czy nabywca mogl z latwoscig dowiedzie¢ sie o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym decyduje obiektywna miara starannoSci polaczona z obowiazujacym w calym systemie prawa cywilnego
domniemaniem dobrej wiary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004 r., sygn. III CK 459/03). Te
obiektywng staranno$¢ nalezy nastepnie odnie$¢ do konkretnego nabywcy i zbadaé, czy on, subiektywnie patrzac,
ze wzgledu na jego poziom wyksztalcenia, doswiadczenie, wyobrazenie o ogo6lnej wiedzy i wiedzy prawniczej mogt z
latwoscia sie dowiedzieé, ze zbyweca nie jest wlascicielem, cho¢ figuruje w ksiedze wieczystej jako wlasciciel (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r., sygn. III CZP 52/93, publ. OSP 1994, nr 12, poz. 238, wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 lipca 2010 r., sygn. IV CSK 90/10, publ. OSP 2011, nr 3, poz. 28).

W ocenie Sadu pozwana O. M. (2) jako osoba najblizsza B. P. (jego cdrka), mieszkajaca wraz z nim w M. przy ul. (...),
mogla z latwoscia dowiedzieé sie (i z pewno$cia wiedziala) o stanie prawnym nieruchomosci nabywanej od ojca, ktory
byl rowniez pelnomocnikiem drugiego wspolsprzedajgcego (celowo Sad nie uzywa stowa wspolwlasciciel, poniewaz
nimi nie byli). Miala Swiadomo$¢ o toczacych sie postepowaniach administracyjnych (z wniosku jej ojca toczylo sie
postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 1 marca 1979 r., ktore przeciez zakonczylo sie negatywnie dla
niego), sadowych o wpis (tu akurat wnioski powddki byly ostatecznie oddalone, ale nie zamykalo to ostatecznie tematu
wlasno$ci nieruchomoéci, skoro pozostawato przedmiotowe powodztwo, o ktérym sady wieczystoksiegowe pisaly w
uzasadnieniu orzeczen), mogla przejrzeé akta ksiegi wieczystej, gdzie znalazlaby postanowienie, zgodnie z ktérym J.
K. nie odziedziczyt gospodarstwa rolnego, wiec nie mogl go sprzedac jej ojcu, wreszcie w wypisie z rejestru gruntow
zostalo ujawnione istnienie decyzji z 1 marca 1979 r. (k. 19 — wypis z rejestru gruntéow z 12 lutego 2014 r., za§ umowa
zostala zawarta przed notariuszem Z. K. rep. A nr 1007/2014 dwa dni péZniej!). Darzenie przez pozwana swojego ojca
szczegblnym zaufaniem nie ma tu jakiegokolwiek znaczenia.

Zdaniem Sadu nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze réwniez malzonkowie W. byli nabywcami w zlej wierze. A. W. zna
sie z B. P. od 10-12 lat, prowadza razem interesy, sa nawet wspotwlascicielami jednej z nieruchomo$ci. Nabyweca, jak
zeznal, nie pytal znajomego o stan prawny nieruchomo$ci, bo mial do niego zaufanie. Nieruchomo$¢, chociaz nabyta
jako dzialka rolna i nabywana celem wlgczenia w sklad gospodarstwa rolnego, miala by¢ w przyszlosci zbyta pod
dzialalnos$¢ deweloperska. A. W. jest osoba, ktdra profesjonalnie zajmuje sie obrotem gruntami (zeznal, ze pieniadze
na nabycie przedmiotowej dzialki mial ze sprzedazy innej, ponadto wspélne inwestycje z B. P., nabycie dziatki z my$la
o przyszlej odsprzedazy deweloperowi etc.). Od takiej osoby wymaga sie wiekszej starannoéci, niz od przecietnego
nabywcy. Poza tym Sad nie dal wiary depozycjom pozwanego, ze B. P. nie powiadomit go o skomplikowanej sytuacji
prawnej nieruchomogci, ktéra ten nabywa. W ocenie Sadu przedmiotowa umowa zostala zawarta wlasnie dlatego, aby
mogla zadzialaé¢ rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Swiadezy o tym m.in. odlegly termin zaplaty ceny (3
lata), szybko$é sprzedazy (rok po sprzedazy corce). Poza tym po co w ogole O. M. (1) sprzedawalaby przedmiotowa
nieruchomos$é w caloSci znajomemu i wspoélnikowi ojca, skoro byla to dla niej (jak sama twierdzi w odpowiedzi na



pozew) inwestycja dlugoterminowa, za$ pieniagdze mialaby otrzymac dopiero za 3 lata. Nie byl to dnia niej nazbyt
intratny interes.

Powyzsze okolicznosci pozwolily Sadowi na ustalenie nie tylko zlej wiary nabywcow, ale rowniez ze obie umowy
sprzedazy mialy charakter pozorny i z tego powodu byly niewazne (art. 83 k.c.). Przewidziang art. 83 § 1 k.c.
wade pozornosci o§wiadczenia woli wyznaczaja, zachodzace lacznie elementy, obejmujace o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie jedynie dla pozoru oraz zgode odbiorcy tego o§wiadczenia. Istota pozornoéci o§wiadczenia woli jest
brak konstytutywnej cechy, z jakg wiaze sie kazde o§wiadczenie woli, w postaci zamiaru wywolania skutkow prawnych,
wynikajacych z podejmowanej czynnoéci prawnej. Pozorno$¢ moze zachodzié¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowana
czynnoécia nie kryje sie inna czynno$é¢, jak i wtedy, gdy pod pozornym o$wiadczeniem ukrywa sie inna czynno$c
prawna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I CSK 349/10). W rzeczywistoSci ani B. P. nie
mial zamiaru zby¢ nieruchomodci corce, jak rowniez O. M. (1) nie miala zamiaru zby¢ dzialtki malzonkom W.. Jak
wyzej wskazano, transakcje te mialy za zadanie jedynie sprawienie, aby kolejny nabywca mog} skorzysta¢ z wiary
publicznej ksigg wieczystych, aby potem przenie$¢ wlasno$c z powrotem na B. P.. Taki stan faktyczny wynika z zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego i widoczny na pierwszy rzut oka. Sad pragnie zwrocié szczegdlng uwage na zeznania
pozwanego, ktéry wprost wskazal, ze o transakcji rozmawial z B. P., a nie potencjalng wiascicielka nieruchomosci,
corka B. P.. Byto bowiem dla niego jasne, ze faktycznym (rzekomym) wlasScicielem tej dzialki jest B. P.. Za pozornoScig
umowy z 5 marca 2015 r. $wiadczy za$ fakt, ze zostata zawarta dwa dni po tym, jak O. M. (1) zapoznala sie z pozwem
skierowanym przeciwko niej (mialto to miejsce 3 marca 2015 r.). Termin na zaplate calej wskazanej w pozwie kwoty byt
specjalnie tak odlegly, aby pozwani w ogole nie musieli sie rozliczaé, a po zakonczeniu procesu przenie$é wlasnosé na B.
P.. Pozwany zeznal, ze specjalnie wplacil kolejne 110.000 zt (poza rzekomo zaplaconymi 100.000 z} przed zawarciem
umowy), aby nie bylo zarzutu pozornosci. W ocenie Sadu jego dzialania i stowa jeszcze bardziej wzmacniaja pozorny
wydzwiek umowy.

Powbdztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. shuzy ochronie interesu osoby nie wpisanej lub blednie wpisanej do
ksiegi wieczystej a jego hipoteza objete sa wszystkie mozliwe stany faktyczne, ktorych stwierdzenie prowadzi do
niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podstawa takiego powddztwa moze by¢ zatem
takze twierdzenie, ze umowy przenoszace wlasno$¢ nieruchomo$ci i stanowiace podstawe wpisu prawa wlasnosci do
ksiegi wieczystej, byly niewazne. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze by¢ bowiem podnoszona w kazdej sprawie, w
ktdrej ta okolicznoé¢ jest przestanka zgloszonego roszczenia i jako taka powinna by¢ badana i oceniona przez sad
orzekajacy. W procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie maja zastosowania
zadne ograniczenia dowodowe, a zatem powdd moze w kazdy przewidziany w procedurze cywilnej sposéb dowodzic,
ze przysthuguje mu prawo wlasnoS$ci nieruchomosci, takze wykazujac, ze umowy przenoszace wlasno$¢ nieruchomosci
z niego na inng osobe i z tej osoby na pozwanego, byly niewazne (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 1999 r. sygn. II CKN 408/98, publ. OSNC 1999/7-8/136, z dnia 29 wrze$nia 2000 r. sygn. V CKN
93/00, z dnia 25 pazdziernika 2002 r. sygn. IV CKN 1425/00, z dnia 5 grudnia 2002 r. sygn. III CKN 943/99, publ.
OSNC 2004/3/48).

Zagadnienie dobrej wiary, jako przestanki rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych jest obojetne dla oceny zadania
stwierdzenia niewaznoSci umowy sprzedazy nieruchomoéci z powodu sprzeczno$ci z ustawa, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze rekojmia wiary publicznej ksiagg wieczystych nie chroni nabywcy, jezeli umowa przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci byla niewazna (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., sygn.
III CKN 405/99, publ. OSNC 2002/11/142 i z dnia 23 pazdziernika 2002 r. sygn. I CKN 550/01). Jak wskazal
Sad Najwyzszy w pierwszym z powolanych wyzej wyrokow, przestanka przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci jest
przystugiwanie zbywcy uprawnienia do rozporzadzania wlasnoécig nieruchomosci, jednak przestanka ta warunkuje
jedynie skuteczno$é przeniesienia wlasnosci, nie za§ wazno$¢ umowy o przeniesieniu wlasnos$ci, ktoéra zalezy od
spelnienia ustawowych wymagan, w tym miedzy innymi przewidzianego w art. 58 § 1 k.c. wymagania niesprzecznosci
umowy z ustawg lub pozornoéci (art. 83 § 1 k.c.). Przepisy o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych pozwalaja
na sanowanie braku uprawnienia zbywcy do rozporzadzania wlasnoscia nieruchomoéci, gdyz w ich $wietle, mimo
ze zbywca nie byt uprawniony do rozporzadzania, druga strona odplatnej umowy nabedzie wlasno$é nieruchomosci,



jezeli dzialala w dobrej wierze majacej oparcie w tresci ksiegi wieczystej, tj. byta przekonana, ze zbywcy przystuguje
zgodnie z trescig ksiegi wieczystej wlasno$¢ nieruchomosci, a przewidziane w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary nie
zostanie obalone zgodnie z art. 6 u.k.w.h. Jednak dobra wiara nabywcy, co do tego, ze zbywcy przystuguje ujawniona w
ksiedze wieczystej wlasno$é nieruchomo$ci, zastepuje tylko jedna przestanke przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci:
istnienie po stronie zbywcy uprawnienia do rozporzadzania wlasno$cia nieruchomosci, natomiast nie sanuje braku
innych przeslanek, w tym przestanki wazno$ci umowy, jaka jest jej niesprzeczno$é z przepisami ustawy lub brak
pozorno$ci umowy. Innymi stowy, ustalenie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci byla sprzeczna z ustawa lub zawarta
dla pozoru i z tego powodu niewazna powoduje to, ze kupujacy nie nabywa prawa wlasno$ci nieruchomos$ci wobec
niewaznoS$ci umowy sprzedazy, bez wzgledu na to, czy byl w dobrej wierze w rozumieniu art. 51 art. 6 u.k.w.h.

Co sie tyczy zarzutu nabycia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie, to Sad w skladzie
rozpoznajacym sprawe podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia 1999 r., sygn. II CKN 316/98,
publ. OSNC 2000, z. 6, poz. 119 oraz w wyroku z 27 czerwca 2001 1., sygn. II CKN 413/00, ze w sprawie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest dopuszczalne ustalenie, ze strona procesu (czy
powodowa, czy pozwana) nabyla jej wlasno$¢ przez zasiedzenie. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze pozwani w
ogoble nie wykazali, aby znajdowali sie w posiadaniu spornej nieruchomosci, nie méwiac juz o posiadaniu samoistnym.
Nie przedstawili na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, do czego z mocy art. 6 k.c. byli zobowigzani. Samo dokonywanie
transakeji sprzedazy dzialki, do tego nie bedac jej wlascicielem, nie $wiadczy o posiadaniu fizycznym (corpus), a
jedynie o woli posiadani jak wlasciciel (animus). Wyklucza to w ogble uznanie, ze ktorykolwiek z pozwanych czy ich
nastepcow prawnych rozpoczal zasiadywanie dzialki, a jesli tak, to kiedy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu ani J. K., ani B. P., ani O. P., ani wreszcie malzonkowie W., nie
nabyli wlasnoéci dzialki nr (...) polozonej w W. w dzielnicy B., objetej ksiega wieczysta nr (...). WlaScicielem tejze
nieruchomosci od 15 marca 1979 r., tj. uprawomocnienia sie decyzji z 1 marca 1979 r., jest Skarb Panstwa, ktorego
prawa wykonuje Agencja Nieruchomosci Rolnych w W.. Skutkowalo to uwzglednieniem powddztwa i uzgodnieniem
tre$ci ww. KW z rzeczywistym stanem prawnym zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z ar. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 7 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). W sklad kosztoéw poniesionych przez powoda wchodzily: cze$¢ oplaty od pozwu w
kwocie 201 z}i wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3.600 zt (1/2 x7.200 zl przy w.p.s. w wysoko$ci 3.000.000 z}).

Kosztami obciazono solidarnie wszystkich pozwanych, mimo ze pozwana zbyla nieruchomo$¢ w dniu doreczenia
jej odpisu pozwu. Pozwana O. M. (1) zapoznala sie bowiem z pozwem 3 marca 2015 r., a poza tym dala powod do
wytoczenia powodztwa, albowiem w chwili jego wytaczania byla ujawniona w ksiedze wieczystej jako wilascicielka
nieruchomosci objetej pozwem.

Roéwniez solidarnie na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. obciazono pozwanych nieuiszczong
czeScia oplaty sadowej w kwocie 99.799 zt (100.000 zl — 201 zl uiszczone przez powodke).

ZARZADZENIE
1) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ M. B. (2).
2) Zalozy¢ nowg obwolute na tom I akt.

3) Do decyzji z zpo, korespondencja lub za 30 dni.



