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UZASADNIENIE

R. B. (1) — reprezentowany przez pelnomocnika, bedacego adwokatem (k.75) — pozwem z dnia 4 lipca 2014 r.,
precyzowanym w toku postepowania (k.72), wnio6sl o zasadzenie na jego rzecz od Wspdlnoty Mieszkaniowej L. 4
w (...) S. A. z siedziba w L. kwoty 65.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, wg norm przepisanych, z zastrzezeniem, Ze spelnienie §wiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego z nich do wysoko$ci spelnionego swiadczenia. Nadto, powdd wniost o ustalenie
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za szkody mogace powstaé w przyszlosci (k.1, 2).

W uzasadnieniu powodztwa strona powodowa podniosta, iz w dniu 18 grudnia 2012 r., w godzinach nocnych,
doszto do zdarzenia, w ktérym pokrzywdzony i poszkodowany zostal R. B. (1). W wyniku upadku na za$niezonej
i niezabezpieczonej (nieposypanej) nawierzchni schodéw wej$ciowych, prowadzacych do klatki bloku nr 4 przy ul.
(...) w W. doznal on zlamania kostki bocznej podudzia lewego. Konsekwencja upadku byta nie tylko duza krzywda,
zwiazana z bodlem, tak fizycznym, jak i psychicznym, trwalym uszczerbkiem na zdrowiu i zmiana sposobu, w jaki
funkcjonuje w rodzinie, ale rowniez szkoda w postaci szeroko pojetych kosztow leczenia i niemoznosci $§wiadczenia
pracy zarobkowej do dnia wniesienia pozwu. Powod twierdzil tez, iz rzeczone zlamanie bylo Zrodlem stwierdzonej u
niego choroby (...).

R. B. (1) wyjaénil, ze na kwote objeta pozwem skladaja sie: kwota 27.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, kwota 34.300
z} tytulem utraconych korzysci, z zwiazku z niepodjeta praca za wynagrodzeniem w kwocie 2.800 zl miesiecznie
oraz kwota 3.700 zl tytulem rzeczywistych wydatkow, poniesionych w zwigzku z zaistniala szkoda — kosztow zakupu
wozka inwalidzkiego i kul (420 z1), kosztow zakupu lekdéw (,,$rednio 100 zt miesiecznie”), kosztéw dojazdu do oérodka
rehabilitacjiw (...) Szpitalu (...) w W. (1.200 zt — 60 kurséw po 20 zl kazdy) oraz kosztéw dojazdu m.in. do Miejskiego
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéciido (...) Szpitala (...) w zwigzku z leczeniem operacyjnym (300 z}).

Zdaniem inicjatora postepowania, podmiotami odpowiedzialnymi za jego krzywde i szkode jest wlasciciel budynku —
Wspolnota Mieszkaniowa L. 4 w W. oraz jej ubezpieczyciel — (...) S. A. z siedziba w L., ktore do dnia wniesienia pozwu
do sadu nie spekily roszczenia o zaplate kwoty 65.000 zl ani w calo$ci, ani w czesSci (k.2-6, 72-74).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poinoc w W., postanowieniem z dnia 277 pazdziernika
2014 1. zwolnil R. B. (1) od kosztéw sadowych w czesci, tj. w zakresie oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 3.250
7k (k.65).

(...) S. A. zsiedziba w L. — reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym (k.92) — wniosla o oddalenie
powodztwa w catosci (k.83).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana spodtka zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysokoéci. (...) S.
A. z siedzibg w L. podniosla, iz powod nie wykazal, aby pozwana wspdlnota ponosila wine za zdarzenie, z ktérym
wiaze on odpowiedzialno$¢ strony pozwanej. Zdaniem sp6iki, schody byly nalezycie zadbane, zas upadek powoda
w warunkach zimowych mial charakter wydarzenia losowego, za ktore nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci
wspoélnocie mieszkaniowej, a tym samym, jej ubezpieczycielowi. Pozwana spoélka zarzucila R. B. (1), iz nie wykazal, w
jaki sposéb wyliczyt wysoko$¢ dochodzonego zadoSéuczynienia oraz ze nie udowodnil, aby deklarowane przez niego
obrazenia mialy zwiazek z upadkiem na schodach przed budynkiem przy ul. (...) w W..

(...) S. A. z siedziba w L. stanela na stanowisku, ze R. B. (1) nie udowodnil réwniez roszczenia odszkodowawczego, w
zakresie utraconych korzysci — nie wykazal, ze byl zmuszony do rezygnacji z pracy oraz ze nie mogl wykonywac innej
pracy zarobkowej. W opinii spdlki, strona powodowa nie wykazala takze, w jaki sposéb wyliczyla utracony zarobek.
Pozwana byla tez zdania, ze nie istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a utrata mozliwo$ci
podjecia zatrudnienia. Ostatecznie, pozwana spotka wskazala na brak interesu prawnego po stronie powodowej, w



kontekscie jej zadania ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlosé, jak rowniez zwrécila uwage na to, iz w przypadku
uwzglednienia roszczenia, odsetki winny by¢ naliczane od dnia nastepnego po dniu wyrokowania (k.84-90).

Wspolnota Mieszkaniowa L. 4 w W. — reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego adwokatem (k.146, 157) — w
odpowiedzi na pozew, doprecyzowanej w toku procesu, wniosla o oddalenie powodztwa w calosci (k.124, 141).

Pozwana wspolnota wyrazila poglad, iz zdarzenie z dnia 18 grudnia 2012 r. nie mialo miejsca, a je§li mialo, to nie
na terenie wspoélnoty. Nastepnie, twierdzita, iz powod ulegl wypadkowi w zupelnie innym dniu (nie precyzujac w
jakim) i okolicznoéciach (nie wskazujac w jakich), a R. B. (1) byl przy tym w stanie silnego upojenia alkoholowego.
W ocenie wspolnoty, jej stanowisko potwierdza dokument — karta informacyjna z dnia 16 wrzeénia 2013 r. — z ktorej
wynika inna data wypadku (13 grudnia 2012 r.), anizeli deklarowana przez powoda. Pozwana podwazala réwniez
twierdzenia powoda od strony warunkéw atmosferycznych, a przy tym przychylila sie do stanowiska (...) S. A. z
siedziba w L. w zakresie nieudowodnienia wysokoSci szkody, w tym utraconych korzysci i braku zasadnoSci zadania
ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszloéc (k.125, 142-145).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly stanowiska wyrazone dotychczas w sprawie (k.113-117, 217, 222,
223, 227, 228, 232, 233).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 15 do dnia 19 grudnia 2012 r. na terenie W. odnotowywano zr6znicowane opady atmosferyczne,
od mzawki, poprzez deszcz, deszcz ze $niegiem i deszcz, po ziarna lodowe i marznacy deszcez, powodujacy gololedz.
Dnia 16 i 17 grudnia 2012 r. temperatura powietrza oscylowala w okolicach o stopni, przy czym juz w drugiej polowie
17 grudnia 2012 r. zaczela stopniowo spadaé, by w dniach 18 i 19 grudnia 2012 r. osiggnaé $rednio -3 stopnie C. w
ciaggu dnia. Osoba dbajaca o czysto$¢ na terenie wspolnoty t.j. A. K., prowadzila wéwczas czynnoSci, codziennie, w
godzinach od 13 do 16. W przypadku opadéw $niegu A. K. od$niezat tez schody ale wylacznie w godzinach od 5 do 22.

W nocy z dnia 17 na 18 grudnia 2012 r., po péhocy, R. B. (1), wchodzac po oblodzonych schodach, prowadzacych
do wejscia do bloku przy ul. (...) w W., poslizgnal sie i upadl, doznajac w nastepstwie zlamania kostki bocznej lewej
z uszkodzeniem wiezozrostu. Tego samego dnia R. B. (1) przewieziono karetkg pogotowia do Kliniki (...) w (...)
Szpitalu (...) w W., gdzie w dniu 19 grudnia 2012 r. dokonano operacyjnie repozycji i stabilizacji ptyta AO, wkretami
i $ruba wiezozrostowa zlamanej koniczyny. R. B. (1) wypisano dnia 21 grudnia 2012 r. Kolejny pobyt w ww. placowce
przypadl na dni od 8 kwietnia do 10 kwietnia 2013 r. Celem wizyty R. B. (1) w szpitalu bylo wowczas usuniecie Sruby
wiezozrostowej, co miato miejsce w dniu 9 kwietnia 2013 r. Nastepnie, w dniach 9 maja — 16 maja 2013 r. R. B.
(1) przebywal w Klinice (...) w W., gdzie farmakologicznie leczono zesp6t (...), uzyskujac poprawe stanu zdrowia.
Pacjentowi zalecono chdd o kulach przez 6 tygodni. R. B. (1) zakupit wozek inwalidzki i dwie kule za laczng kwote
420 z}.

Po wypadku R. B. (1) w czerwcu, sierpniu i wrzesniu 2013 r. uczeszczal na zabiegi fizjoterapeutyczne, przeprowadzane
w (...) Szpitalu (...) w W. (m.in. okresy od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 22 sierpnia 2013 r. oraz od dnia 26 sierpnia
2013 r. do dnia 13 wrzeénia 2013 r.). Nie potrzebowal pomocy oséb trzecich. Na zabiegi i rehabilitacje zawozila go
zona na specjalnie w tym celu zakupionym woézku inwalidzkim.

R. B. (1) zaliczono do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, przy czym stwierdzono, iz niepelnosprawno$c
ta istnieje od dnia 18 grudnia 2012 r. Moze on pracowac, jednak wymagane jest stanowisko przystosowane do
niepelnosprawnoéci. U R. B. (1), po wypadku, stwierdzono deficyt ruchomosci stawu skokowego. Nadto, u R. B.
(1) zdiagnozowano zespél (...), ktérego zrodlo nie zostalo ustalone. Obecnie pracuje, jako szatniarz i jest w stanie
prowadzi¢ samochdd. Cho¢ nie wrocit do pelnej sprawnosci sprzed upadku, czuje sie lepie;j.

Schody, na ktérych doszlo do upadku znane byly wsrod lokatoréw budynku nr (...) przy ul. (...) w W., jako
niebezpieczne i §liskie, zar6wno w zimie, jak i pozostalej czeSci roku, gdy wystepowaly opady atmosferyczne. Mimo



zglaszania przez mieszkancow tego problemu administracji Wspdlnoty Mieszkaniowej £.. 4 w W., dopiero po wypadku
R. B. (2) zainstalowano dodatkowg barierke i gumowe maty antyposlizgowe.

Podmiot odpowiedzialny za sprawowanie zarzadu nieruchomos$cig, a w tym, za usuwanie w zimie opadow
atmosferycznych z elementéw infrastruktury (chodnikéw, schodow itp.) — Wspdlnota Mieszkaniowa L.. 4 w W. zawarta
z (...) S. A. z siedziba w L. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j.

(...) S. A. z siedziba w L., pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., powiadomila pelnomocnika reprezentujacego R. B.
(1) o wydaniu w ramach postepowania likwidacyjnego odmownej decyzji w przedmiocie wyplaty odszkodowania. W
ocenie spotki, Wspolnota Mieszkaniowa L. 4 w W. nie ponosila winy za upadek R. B. (1).

R. B. (1) nie zaakceptowal przedmiotowej decyzji, od ktorej odwolat sie. (...) S. A. z siedziba w L. nie uwzglednila tego
odwolania. W dniu 11 grudnia 2013 r. sp6lka zajela analogiczne stanowisko wzgledem zadan poszkodowanego. Stan
ten nie ulegl zmianie do dnia zamkniecia rozprawy.

R. B. (1) przed zdarzeniem z dnia 18 grudnia 2012 r. nie mial stalej pracy. Trudnil sie dorywezymi pracami budowlano-
wykonczeniowymi, uzyskujac z tego tytulu niskie wynagrodzenia.

Wspoélnota Mieszkaniowa L. 4 w W. nie posiada obecnie nagrania z monitoringu z dnia 18 grudnia 2012 r., ktére
z przyczyn technicznych przechowywane bylo tylko przez 14 dni. Nie udostepnila go réwniez po uplywie 10 dni od
wypadku, na pro$be malzonki R. B. (1).

(...) S. A. zsiedziba w L., jak i Wspolnota Mieszkaniowa L. 4 w W. nie spelnily na rzecz R. B. (1) $wiadczenia, ktorego
domagal sie w toku postepowania likwidacyjnego i niniejszego procesu, tak w calo$ci, jak i w czesci (dowdd: k.11, 11v
— pisemne o$wiadczenie mieszkancow budynku nr (...) przy ul. (...) w W., k.12 — kopia decyzji ubezpieczyciela, k.13,
13v — zaSwiadczenie o stanie zdrowia, k.15 — kopia decyzji ubezpieczyciela, k.16, 16v — umowa o obsluge prawna,
k.17, 17v — kopia polisy ubezpieczeniowej, k.18 — kopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, k.20 — pisemne
o$wiadczenie powoda, k.21-23 — karty zabiegoéw fizjoterapeutycznych, k.24 — karta informacyjna Osrodka (...),
k.25-27 — karty informacyjne leczenia szpitalnego, k.28-57 — wydruk ksiegi wieczystej, k.98 — ptyta CD (akta szkody),
k.104 — o$wiadczenie pozwanej wspoélnoty, k.176-203v — kopia dokumentacji medycznej (historii choroby), k.205 —
za$wiadczenie Wojewddzkiej (...) SPZOZ w W., k.208 — informacja meteorologiczna, k.217v — zeznania §wiadkow D.
L.iA. K., k.218 — zeznania §wiadka G. L., k.223-225 — zeznania Swiadka B. B., k.232-233 — zeznania strony R. B. (1),
k.233 — zeznania strony Z. S., bedacej czlonkiem Wspo6lnoty Mieszkaniowej L. 4 w W.).

Oceniajac material dowodowy Sad uznal, ze, w kontekscie okolicznoéci wypadku, potwierdza on wersje wydarzen,
opisang przez powoda w podstawie faktycznej roszczenia. Mianowicie, w oparciu o wyzej wymienione $rodki
dowodowe, w zakresie, w jakim tworzyly one koherentny obraz, Sad ustalil, ze to w dniu 18 grudnia 2012 r. R. B. (1),
wracajac w nocy do domu, po$lizgna sie na schodach przed blokiem nr 4 przy ul. (...) w W., upadl i ztamal noge.

W tym wzgledzie, Sad mial przede wszystkim na uwadze to, iz zeznania na okoliczno$¢ genezy wypadku, zlozone przez
Swiadka D. L., B. B. i R. B. (1) byly ze soba spdjne i logiczne. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwic¢ tym zeznaniom,
w omawianym zakresie, przymiotu wiarygodno$ci. Sad zwazyl, ze strona pozwana przedstawiala swoja, alternatywna
wersje wydarzen, jednak czyniac to nie wykroczyla poza sfere twierdzen, ktdre, co godne odnotowania, byly dalekie od
zbieznych, a wiec i wiarygodnych. Ot6z podlug stanowiska pozwanych, R. B. (1) mial przewr6cic sie w innej dacie i w
innym miejscu, tj. nie w dniu 18 grudnia 2012 r. i nie na terenie wspdlnoty. Co wiecej, powdd mial wowcezas znajdowaé
sie pod wplywem alkoholu. W rzeczywistoSci jednak, pozwana wspolnota i spotka nie bylty w stanie tych twierdzen
udowodnié, co jest o tyle zastanawiajace, ze, jak dobitnie podkre§lala wspolnota, dysponowala ona ,,wiarygodnymi
informacjami” (k.142) i $wiadkami (k.125). Ponadto cho¢, jak twierdzila pozwana, wiedziala z ww. Zrodel, kiedy i
gdzie powdd upadli zZtamal noge (choé nie podala w tym zakresie szczegblowych informacji), to okolicznoé¢ te chciala
wykazaé za pomoca dokumentacji medycznej (k.145). W zasadzie, cala linia obrony strony pozwanej opierala sie na
domyslach i podejrzeniach. Swiadkowie A. K. oraz G. L. i zeznajaca w charakterze strony Z. S. zeznali, ze widzieli,
na nagraniach z monitoringu z nocy z 15 na 16 grudnia 2012 r., powoda, wracajacego do domu na czworakach. Na



podstawie tej informacji strona pozwana wnioskowala, ze to wtedy pow6d musial zZtamac noge, a nie w dniu 18 grudnia
2012 r. i w okoliczno$ciach opisanych w pozwie. Zdaniem Sadu, przekonanie pozwanych jest nieuprawnione. Po
pierwsze, nawet jesli R. B. (1) wracal tego dnia do domu na czworakach, bedac w stanie upojenia alkoholowego, to
w zaden sposob nie przesadza to o tym, ze juz wtedy powod mial ztamana noge i Ze nie zlamal jej 2 dni p6Zniej. Na
nagraniach z monitoringu nie byto widaé¢ samego upadku i jak wskazywal A. K., nagrania nie sg dokladne, a, co typowe
dla pory nocnej, na dworze bylo ciemno. Ponadto, nikt nie ogladal nagran z nocy z dnia 17 na 18 grudnia 2012 1.

Co nie bez znaczenia, trudno wyobrazic sobie, aby R. B. (1), ze zZtamang noga czekal od nocy 15 grudnia do 18 grudnia
2012 r. Logicznym jest, iz natezenie bolu, wywolane zlamaniem, byloby w tak dlugim czasie nie do zniesienia. Z
pewnoscia tez nie musialby trzezwie¢, az trzy dni aby wezwa¢ pogotowie.

O tym, ze wersja pozwanych jest nieusprawiedliwiona $wiadcza takze zeznania G. L., ktory o tym, ze do wypadku nie
doszlo na terenie wspoélnoty i w dniu 18 grudnia 2012 r. byl przekonany tylko z tego wzgledu, ze mieli o tym mowic
rzekomi naoczni $§wiadkowie. Rzecz w tym, ze jak juz wspomniano uprzednio, wspdlnota, cho¢ powolywala sie na
swiarygodne zrodla informacji”, ktérych jednak w zaden sposob nie nazwala, nie zechciala w toku procesu z nich
skorzystac¢. To pozwolilo w zasadzie przyjaé, ze nie ma osob, ktére byloby w stanie powiedziec¢, ze powod zlamal noge w
nocy z 15 na 16 grudnia 2012 r. oraz Ze nie mialo to miejsca w nocy z dnia 17 na 18 grudnia 2012 r. Nie sposéb oprzec sie
wrazeniu, ze wérod wiascicieli lokali rozpowszechniono plotke w przedmiocie ztamania przez R. B. (1) nogi w innych
okolicznoS$ciach, niz deklarowane przez niego. Jest to o tyle logicznie, ze do zdarzenia doszlo p6Zzna, grudniowa noca,
a wiec o porze roku i doby, gdy wiekszoéc¢ ludzi $pi, a przynajmniej, spedza czas w lokalach, czy to mieszkalnych, czy to
rozrywkowych. To wlasnie z tego wzgledu Sad sceptycznie podszedt do osoby W. L., ktéry z powodu rzekomej choroby
nie mogl zeznawac. Nadto, byla to jedna osoba, o co do ktérej wskazywana, ze ma jaka$ szczegdlowa wiedze, choé
pozwana sprawiala wrazenie, jakoby Zrodel zaprzeczajacych prawdziwosci stow powoda bylo wiele.

Takze z zeznan Z. S., przestuchiwanej w charakterze strony, wynikalo, ze mieszkancy budynku przy ul. (...) w W.
uwazali, iz powodowi nie nalezy sie odszkodowanie (i/lub zado$éuczynienie) z tego wzgledu, ze nie stroni on od
alkoholu oraz ze do upadku doszlo, gdy R. B. (1) nie byl trzezwy. Juz w tym wzgledzie warto podkreslié, ze kwestia
upojenia alkoholowego nie zostala w jakikolwiek spos6b udowodniona, czy cho¢by uprawdopodobniona, zas powod
oraz osoby, ktére mialy z nim kontakt w dniu wypadku zeznaly, iz nie czuly od niego alkoholu. W opinii Sadu,
zeznania Z. S. nie w pelni zashuguja na danie im wiary z uwagi na przytoczona przez nia rozmowe z malzonka powoda.
Ot6z, skoro, jak zeznala Z. S., B. B. miala powiedzie¢ jej o wypadku juz w niedziele, to Z. S. powinna spodziewac sie
niekorzystnego dla wspolnoty rozwoju wydarzen i zabezpieczy¢ na te okoliczno$¢ nagrania z monitoringu, zwlaszcza,
ze wiedziala o tym, iz sg one kasowane/ nadpisywane po 14 dniach. Byloby to kluczowe, gdyby z tego nagrania mial
faktycznie wynikaé brak winy po stronie wspoélnoty. Takie zachowanie winno by¢ priorytetem dla kazdego czlonka
zarzadu, chyba ze nagranie z monitoringu wykazywaloby zgola odmienng sytuacje, obcigzajaca wspolnote. Calkowicie
nielogicznym jest przeciez to, ze pozwana wspolnota, dysponujac materialem, ktéry wykluczylby, a przynajmniej
ograniczyt jej odpowiedzialnos¢ wzgledem pokrzywdzonego lub poszkodowanego nie zabezpieczyla go nalezycie. Co
wiecej, skoro powdd wnioskowal o dopuszczenie dowodu z nagrania z dnia 18 grudnia 2012 r. (k.2), to musial by¢
przekonany o stusznos$ci swych racji. W przeciwnym razie, unikalby nagrania, ktoére ukazaloby go, jako winnego
wlasnej krzywdzie i szkodzie.

Podobnie, o tym, ze wypadek nie mial miejsca w dniu 18 grudnia 2012 r. i Ze jego okoliczno$ci byly inne, anizeli
wskazywal na to R. B. (1), nie Swiadcza rozbiezno$ci w dwéch dokumentach medycznych, sposrod calej dokumentacji
znajdujgcej sie w aktach sprawy. Fakt, ze do wypadku doszlo wlasnie w nocy 18 grudnia 2012 r. wynika z karty
medycznych czynnoéci ratunkowych (k.199) i pisma z dnia 25 lipca 2016 r. (k.205). Pomylka w historii choroby
moze wynika¢ z typowego dla relacji zdarzen nocnych blednego, a w kazdym razie, rozbieznego zrozumienia tego, co
oznacza ,dzi§” — niektore osoby opowiadajac o tym, co mialo miejsce w nocy odnosi sie do dnia minionego, podczas
gdy inni wypowiadaja sie precyzyjnie, z uwzglednieniem cyklu dobowego i kalendarza. Co za$ tyczy sie wcze$niejszej
daty, jak sama zauwazyta pozwana wspolnota w swej 2. odpowiedzi na pozew (k.142), dokument, w ktérym wpisano
dzien 13 grudnia 2012 r., jako date wypadku, zostal sporzadzony dopiero w dniu 16 wrzeénia 2013 r. (k.24). Stad,
niewykluczonym jest takze to, iz blad popelniono dopiero przy jego redakcji, np. z uwagi na uplyw czasu, czy zwykly



ludzki blad. Co nie bez znaczenia, strona pozwana utrzymywala, ze do wypadku doszlo w jeszcze innej dacie, bo w nocy
z dnia 15 na 16 grudnia 2012 r. (k.233). Nie wykazala jednak prawdziwosci swych twierdzen za pomoca obiektywnych
srodkéw dowodowych.

Ostatecznie, nie sposob przyjac, ze R. B. (1) juz w dniu 18 grudnia 2012 r., w chwili przyjecia do szpitala, planowal
pozwanie wspdlnoty za szkode powstala w wyniku zdarzenia z innego dnia i dlatego, od samego poczatku, mialby
podawa¢ inng, niz rzeczywista date wypadku.

Warto w tym miejscu przypomnieé, a przy tym podkresli¢, ze nagrania z monitoringu, mogace potwierdzié,
przynajmniej w czedci wersje wydarzen prezentowang przez strone pozwang, nie zostaly w ogoble zabezpieczone,
przez co sama ograniczyla swoje mozliwoéci wykazania podnoszonych okolicznosci. O ile za§ wspolnota przed
skierowaniem wobec niej roszczenn nie musiala zaklada¢ konieczno$ci podjecia obrony przed sadem, to z zeznan
$wiadkow zawnioskowanych przez strone pozwang wynika, ze juz po obejrzeniu tego zapisu, co miato mie¢ miejsce
17-18 grudnia 2012 r., we wladzach wspoélnoty powstalo przekonanie, ze wydarzylo sie wowczas co$, co uzasadnialo
zabezpieczenie nagrania, zwlaszcza, ze mialo ono kontrowersyjny charakter. Zdaniem Sadu, sposéb w jaki wérod
mieszkancow budynku mowilo sie o przebiegu wypadku, tj. przekazywanie sobie wiadomo$ci z ust do ust przez
sasiadow, wskazuje na to, iz kontrowersje te narosly stosunkowo szybko. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze takie
informacje sa przekazywane szybko, na biezaco i czesto sa glownym tematem rozmow, co miato znaczenie w kontekscie
uplywu 14 dni, w czasie ktérych mozna bylo uzyska¢ dostep do danego nagrania, nim zostalo ono skasowane lub
nadpisane. Ponadto, jak zeznala Z. S., zona powoda zglosila wole przejrzenia zapisu monitoringu po uplywie 10 dni, a
wiec wtedy, gdy istniala jeszcze techniczna mozliwo$¢ uzyskania dostepu do partykularnego materiatu video. Réwniez
i to powinno w oczach cztonkéw zarzadu wspolnoty stanowié o wadze nagrania i potrzebie jego zachowania.

Sad oceniajac material dowodowy pomingl przedlozony przez pozwang wspolnote protokélt utrzymania budynku,
albowiem z uwagi na date jego sporzadzenia (dzien 22 czerwca 2012 r.) i fakt dokonania modyfikacji schodéw po
wypadku powoda, nie mial on znaczenia dla oceny prawidlowosci zarzadu nieruchomoscia wspélng w kluczowym
dla oceny powddztwa momencie (k.105-108v). Co wiecej, z jego tredci wynika, iz schody wejSciowe zostaly oblozone
gresem albo lastryko (materialem o niskiej przyczepnosci, co nalezy do notorii powszechnej), a jakosé¢ tych drugich
byla ,bardzo dostateczna”. Odnotowania wymaga, iz schody zostaly ,nowo wykonane”, a przy tym protokdl nie
pozwala stwierdzic¢, czy byly one tozsame ze schodami, na ktérych doszlto do wypadku.

Sad nie uwzglednil tez wniosku powoda z dnia 2 grudnia 2016 r. (data prezentaty — k.236) o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, gdyz nie tylko by} on razaco spézniony (proces toczy sie od lipca 2014 r., a powdd reprezentowany
byl przez zawodowego pelnomocnika), ale zostal zlozony juz po zamknieciu rozprawy, na ktorej obecny byt R. B. (1).
Nie budzilo watpliwosci Sadu, iz w sprawie o zado$¢uczynienie lub odszkodowanie, w przypadku sprzeciwu strony
pozwanej (jak w zadanym przypadku), wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powinien zosta¢ zlozony jesli
nie w pozwie (jako fundamentalny element pozwalajacy na weryfikacje zadania w nim zawartego), to najpdzniej w
replice na odpowiedz na pozew.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie, lecz nie w caloéci.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast, stosownie do treéci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. Co
istotne, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od sprawcy lub od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c. i art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 z 2003 1., poz. 1152 ze zm. — dalej, jako ,,u.0.u.0.”) i



cho¢ przepis okresla roszczenie, jako ,,odszkodowanie”, znajduje on réwniez zastosowanie do zado$c¢uczynienia (art.
445 § 1 k.c.). Stanowisko to odnajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie (tak m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. I ACa 640/12).

Tym samym, R. B. (1), jako osoba poszkodowana i pokrzywdzona, kierujac swe zadanie zaplaty przeciwko (...) S.
A. z siedziba w L., dokonal trafnego wyboru podmiotu legitymowanego biernie. W tozsamy sposéb nalezy ocenié
wytoczenie powddztwa réwniez przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej L. 4 w W, tj. podmiotowi ubezpieczonemu
przez ww. spolke, a odpowiedzialnemu za powstanie szkody w majatku powoda oraz krzywdy po jego stronie.
Oczywistym jest bowiem, iz w zadanym stanie faktycznym i prawnym, poszkodowany i pokrzywdzony moze pozwac
tylko jeden, wybrany przez siebie podmiot odpowiedzialny za szkode i krzywde, albo obydwa — sprawce krzywdy
i szkody oraz jego ubezpieczyciela. Przy czym, w drugiej sytuacji, spelnienie §wiadczenia przez jeden z pozwanych
podmiotéw jest tozsame ze zwolnieniem drugiego z nich, z obowiazku spelienia tego Swiadczenia na rzecz wobec
powodki. Mamy tu bowiem do czynienia z odpowiedzialno$cia in solidum. Polega ona na tym, iz zaréwno pozwana
wspolnota, jak i pozwana spolka sg w zadanym ujeciu procesowym, ale i materialnoprawnym, dtuznikami wzgledem
powoda, jednakze, Zrodlo ich dlugu jest zgolta odmienne. I o ile w przypadku wspoélnoty odpowiada ona z deliktu, to
ubezpieczyciel odpowiada z kontraktu laczacym go ze wspo6lnota, zas spelnienie §wiadczenia przez ktorykolwiek z tych
podmiotéw stanowi o wygasnieciu wierzytelnoSci powoda wzgledem drugiego z nich.

Zrodlo roszezenia R. B. (1), w sferze prawa materialnego, stanowi w pierwszej kolejnoéci dyspozycja art. 415 k.c., w
my$l ktorej ten, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Podlug tego przepisu
przestankami odpowiedzialnos$ci deliktowej sa zatem: powstanie szkody, zdarzenie, spowodowane niedozwolonym
dzialaniem lub zaniechaniem oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a powstalg szkodg. Co istotne, brak
ktorejkolwiek z nich jest tozsamy z oddaleniem powddztwa, a zatem maja one kumulatywny charakter.

Sad doszedt do przekonania, ze na obecnym etapie nie budzilo watpliwosci, iz material dowodowy pozwala
przyja¢, ze w dniu 18 grudnia 2012 r. R. B. (1) doznal zlamania nogi, ktérego konsekwencje mialy charakter
niematerialny (krzywda) i materialny (szkoda wyrazona w pieniadzu). Sporne byly zasada odpowiedzialnoéci i
wysoko$é przystugujacych powodowi $wiadcezen. Stanowisko pozwanych byto brzemienne, z punktu widzenia procesu,
w skutkach, co zostanie wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Wobec ustalenia przez Sad, iz w dniu 18 grudnia 2012 r. doszlo do upadku powoda oraz ze mialo to miejsce na schodach
przed budynkiem przy ul. (...) w W., w niniejszej sprawie kwestig wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie zaréwno
tozsamosci podmiotu odpowiedzialnego za powyzsze zdarzenie, zakresu krzywdy, a wiec rozmiaru cierpien, wplywu
wypadku na zycie R. B. (1) oraz szkody wyrazonej w pienigdzu.

Sad doszedl do przekonania, ze za powstala krzywde i szkode odpowiadaja pozwane. Sad mial na uwadze, iz powod
wracajac do domu w p6znych godzinach nocnych, zwlaszcza, gdy mialo to miejsce zimg, przy wystepujacych opadach
$niegu, winien uwazaé na schodach, jednakze nie sposéb nie dostrzec zaniedbania wspdlnoty, ktora nie zabezpieczyta
ich trwale (niska przyczepno$é schodow byla pozwanej znana, co wynika m.in. z podejmowanych przez nia dzialan i
stanowiska lokatoréw), ale i doraznie, w sposéb czynigcy zado$¢ jej obowigzkowi, jako zarzadcy nieruchomos$cia. W
przekonaniu Sadu bowiem, zebrany material dowodowy $wiadczy o tym, ze schody do budynku przy ul. (...) w W.
byty §liskie i niebezpieczne. W tym zakresie twierdzenia powoda potwierdza fakt, ze dopiero po jego wypadku schody
te zostaly zabezpieczone przez dodanie dodatkowej poreczy i potozenie mat antyposlizgowych. Oczywistym jest, ze
gdyby w istocie przed tym zdarzeniem nie bylo watpliwoéci, co do bezpieczenstwa przechodniow i mieszkancow,
to wspolnota nie inwestowataby w dodatkowe elementy infrastruktury, zbedne w innej sytuacji. Ponadto, z zeznan
powoda, jego malzonki i D. L. wynika, ze na schodach w chwili wypadku (tj. bezpoérednio przed nim) zalegal $nieg,
a wiec nie zostaly od$niezone. Bezsprzecznie, wspodlnota zatrudnila osobe, ktora miala zajmowa¢ sie usuwaniem
skutkéw opadéw atmosferycznych, jednakze jak wynika z materialu dowodowego, $§wiadek A. K. sprzatal codziennie
jedynie w godzinach 13-15/16 (k.233) i tylko w razie potrzeby mial pojawiac sie poza tak ustalonymi godzinami. Brak
jest natomiast dowodu, aby w dniu 17118 grudnia 2012 r. A. K. podejmowat dodatkowe dzialania. Co wiecej, zwazywszy
na czeste opady w grudniu 2012 r. oraz réznice temperatur, sprzyjajace powstaniu pokryw lodowych (co wynika



wprost z k.208), pozwana winna podja¢ adekwatne kroki i zleci¢ wyzej wymienionemu lub innej osobie wykonanie
dodatkowych prac porzadkowych i zabezpieczajacych. Na to, aby postapila w ten sposéb rowniez brak dowodu, czy
choéby twierdzen.

Wobec tego, Sad uznal, iz Wspdblnota Mieszkaniowa L. 4 w W. ponosi wine za szkode i krzywde wyrzadzong brakiem
dzialania, do ktérego byta zobowigzania. To z kolei przesadza o odpowiedzialnosci (...) S. A. z siedziba w L., ktora to
z pozwang wspolnota laczyta umowa OC (niesporne).

Dokonujac oceny zasadnoSci roszczenia R. B. (1), w zakresie zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 27.000 zl, Sad mial
na uwadze, iz stosownie do tresSci art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Wymaga w tym miejscu podkreSlenia, ze przepisy k.c. nie zawieraja zadnych kryteriéw, ktore nalezaloby uwzglednié
przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia pienieznego. W konsekwencji, wysoko$é zado$cuczynienia oceniana jest
zawsze przez Sad ad casu. Nie ulega watpliwosci, ze Sad w trakcie dokonywania takiej oceny powinien mie¢ na
wzgledzie w szczegblno$ci rodzaj, natezenie i czas trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych poszkodowanego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 1., I CK7/05, LEX 153254). Oczywiste jest takze, iz zado$c¢uczynienie
ma charakter kompensacyjny i nie moze by¢ symboliczne. Nie moze by¢ jednocze$nie niewspdimierne do rozmiaru
doznanej krzywdy, nie speklnia, bowiem, roli represyjnej w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego za doznang
krzywde (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX 50824). Nadto, Sad stoi na
stanowisku, iz kryterium oceny stosowanym w sprawach o zado$¢uczynienie jest przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu
w zyciu osobistym i spolecznym. Pojecie krzywdy mieSci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 czerwca
1999 r., I UKN 681/98, OSNP nr 16 z 2000 r., 5.626 oraz z dnia 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98, LEX 50884).

Bez znaczenia pozostawal zatem zarzut podniesiony przez pozwang spoélke a dotyczacy braku wykazania wyliczenia
przez powoda wysokoS$ci zado$éuczynienia. W ocenie Sadu, pelnomocnik pozwanego ubezpieczyciela, piszac
odpowiedz na pozew najpewniej pracowal na wzorze dedykowanym sprawom o odszkodowanie, na co wskazuje tez
kilka bledéw dotyczacych faktow wskazanych w tym pi$émie. Albowiem jedynie tak mozna ttumaczy¢ podniesienie
kwestii, ktora, z uwagi na czysto subiektywny charakter konstrukcji zado$§tuczynienia, nie mogla znalez¢ tu
zastosowania.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze na skutek upadku z dnia 18 grudnia 2012 r., R. B. (1) doznal obrazen ciala w
postaci zlamania nogi z uszkodzeniem wiezozrostu, ktorego leczenie wymagalo poddania sie dwém operacjom, a wiec i
przedtuzonej i z pewno$cia bolesnej rekonwalescencji. Zdaniem Sadu, stanowi to istotna przestanke przemawiajaca za
uwzglednieniem roszczenia powoda w zakresie zado$¢éuczynienia. Konsekwencje zaniedban ubezpieczonej wspolnoty
wykraczaja poza powyzsze — obecnie pewnym jest, ze powr6t powoda do pelnej sprawnosci sprzed dnia 18 grudnia
2012 1. jest niemozliwy. Nie bez znaczenia jest to, ze mimo dlugotrwalej rehabilitacji, przeprowadzone zabiegi nie
przyniosly zamierzonego rezultatu i kondycja powoda nie wrécila do stanu sprzed wypadku. Z pewno$cig, tak dalece
idaca ingerencja w zycie R. B. (1) musiala odcisnaé pietno rowniez na jego psychice.

Nie budzito zatem watpliwo$ci Sadu, iz krzywda, w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., jakiej doznal,
a w zasadzie, wciaz doznaje R. B. (1), jest na tyle znaczna, aby uzasadnié¢ zagdanie zaplaty kwoty 15.000 zl. Sad wzial
pod uwage takze to, iz w ramach postepowania likwidacyjnego (...) S. A. z siedziba w L. nie wyplacila powodowi
jakiejkolwiek kwoty.

Uwzgledniajac powddztwo co do czeéci zadanej kwoty glownej, Sad zwazyl przede wszystkim na rodzaj obrazen, jakie
swym dzialaniem ubezpieczona przez pozwane towarzystwo zadala powodowi, dlugotrwalosé leczenia, wplyw obrazen
na dalsze zycie R. B. (1) oraz cierpienia fizyczne i psychiczne, odczuwane po wypadku.



Nie mniej, Sad doszedl do przekonania, iz w zaistnialej sytuacji, biorac pod uwage powage konsekwencji wypadku z
dnia 18 grudnia 2012 r. roszczenie o zado$éuczynienie nie moglo zosta¢ uwzglednione w pozostalej czesci. O ile kwota
15.000 zl, zdaniem Sadu, odpowiada rozmiarowi krzywdy wynikajacej ze zlamania nogi z uszkodzeniem wiezozrostu,
to wyzsza kwota nie bylaby do niej adekwatna. Sad uznal, iz kwota 27.000 zl zapewne miala kompensowat takze
negatywny wplyw wypadku na organizm powoda, w postaci zespotu (...), jednakze material dowodowy nie pozwalal
na pozytywna weryfikacje twierdzen inicjatora postepowania, roéwniez tych zawartych w jego zeznaniach.

Istotnie, Sadowi wiadomym jest, iz jednym ze zrodel rzeczonej jednostka chorobowej moze by¢ ztamanie konczyny.
Nie mniej, nie jest to jedyna znana nauce przyczyna wystapienia tego zespotu, stad wobec braku obiektywnego
materiatu dowodowego — opinii bieglego sadowego — nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢, czy w przypadku R.
B. (1) geneza choroby byl upadek z dnia 18 grudnia 2012 r. Bez watpienia, potrzebne w tym zakresie wiadomosci
specjalne posiada odpowiedni biegly, lecz z uwagi na kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego i zastepowanie
stron przez zawodowych pelnomocnikéw, co ma znaczenie szczeg6lnie w przypadku powoda, jako strony podnoszacej
okre§lone twierdzenia, statuujace podstawe faktyczna powodztwa, Sad nie znalazl podstaw, aby prowadzi¢ w tym
wzgledzie postepowanie dowodowe z urzedu. Oczywistym jest bowiem, iz obowiazek ten spoczywa na powodzie (art.
6 k.c.iart. 232 k.p.c.). Samo pojawienie sie zespotu (...) w historii choroby nie przesadza o jej zwigzku z omawianym
wypadkiem. Bez wiadomo$ci specjalnych Sad nie byt w stanie zweryfikowac tej kwestii. Nadto, Sad nie mogt okreslié,
jaki konkretnie wplyw owo schorzenie wywarlo na stan zdrowia powoda oraz na jego leczenie.

Orzekajac o zasadnoéci roszczenia odszkodowawczego Sad mial na uwadze, ze podlug art. 824 ' § 1 k.c. suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Regula jest wiec, a tyczy sie to takze odpowiedzialno$ci sprawcy, ze odszkodowanie powinno odpowiadaé wysokos$ci
szkody. Na gruncie polskiego prawa cywilnego obowiazuje, wyrazona w treéci art. 361 § 2 k.c., zasada pelnego
odszkodowania. W zgodzie z jej zalozeniami, naprawienie zaistnialej szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku, zaréwno w zakresie strat jakie poniodsl, jak i w zakresie korzy$ci jakie
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W konsekwencji, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 36 ust. 2 u.o.u.0.). Oczywistym jest przy tym, iz restytucja obejmuje tylko
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.), za$ a wiec naprawienie
strat, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 §
2 k.c.). Ponadto, ustawodawca przewidzial na te okoliczno$¢ szczegblne unormowanie, powielajace niejako generalng
zasade odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, z ktérego wynika, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty (art. 444 § 1 k.c.). Koszty te musza
wynikaé z materiatu dowodowego, ujawnionego w toku postepowania.

Ot6z wymaga przypomnienia, iz w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnos$ci, podtug ktorej,
to strona powodowa jest dysponentem procesu i to do niej nalezy przytaczanie wszelkich wnioskow dowodowych w
celu wykazania prawdziwo$ci powolywanych przez nig twierdzen. Stosownie do tej reguly ciezar dowodu spoczywa
na stronie procesu, ktéora w my$l art. 6 k.c. ponosi ujemne konsekwencje pasywnego postepowania, gdyz fakty
nieudowodnione nie wywoluja zadnych skutkéw prawnych. Przepis ten ma doniosle znaczenie, pozwala bowiem
stronie na realna ocene mozliwosci egzekwowania przed Sadem swoich praw jeszcze przed zlozeniem pozwu. Prawo
podmiotowe moze by¢ efektywnie dochodzone, o ile strona jest w stanie skutecznie przekonaé¢ Sad, co do faktow, z
ktorych wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie nie jest w sobie dowodem, za$ rozstrzygniecie musi opierac sie
na udowodnionych okoliczno$ciach. Przedmiotem dowodu jest fakt, a dowdd faktéw prawotworezych spoczywa na
powodzie.

Powyzsze jest szczegblnie istotne w przypadku, gdy pozwane zaprzeczaja okoliczno$ciom podnoszonym przez
strone powodowa. Wowcezas to powodd winien wskazaé materie, ktéra stanowi niepodwazalne oparcie dla jego
stanowiska. Trzeba zaznaczy¢, ze mimo wyraznego sprzeciwu pozwanej spolki i wspolnoty, zaréwno co do zasady,



jak i wysokosci roszczenia odszkodowawczego, powod nie wnidst o dopuszczenie dowoddéw, ktére pozwolilyby
zweryfikowaé prawdziwo$é jego twierdzen, podwazanych przez strone pozwana.

Z cala stanowczoscia trzeba podkresli¢, ze przy rozpoznawaniu sprawy ,rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen
w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjaénienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy” (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC nr 6-7 z 1997 r., poz. 76).

W niniejszej sprawie R. B. (1), mimo cigzacego na nim obowigzku wyrazonego w art. 6 k.c., na podstawie zalaczonych
do akt sprawy dokument6éw lub ich kopii, nie udowodnil, ponad kwote 420 z}, ani faktu, ani wysoko$ci poniesionej
szkody a majacej zwigzek z wypadkiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Same twierdzenia, zwlaszcza tak nieprecyzyjne, jak w
przypadku kosztow leczenia (,,Srednio 100 zl miesiecznie” — k.73) w §wietle rozkladu ciezaru dowodowego i procedury
cywilnej, wciaz pozostaja jedynie namiastka uprawdopodobnienia materii, ktéra winna zostaé¢ poparta stosownymi
Srodkami dowodowymi. Jest to szczegolnie istotne, w sytuacji, gdy nie mozna uznaé ich za przyznane (art. 230 k.p.c.),
a pozwane sfere te jednoznacznie zakwestionowaly.

Po pierwsze, jesli chodzi o koszty zakupu lekéw, to juz w sferze twierdzen R. B. (1) w zaden sposob nie sprecyzowal,
co mialoby skladaé sie na kwote (okreslona, jako $rednia) 100 zl miesiecznie. Nie okreslil tez, w jakim okresie mialby
rzeczone koszty ponosié. Trzeba podkresli¢, ze jeSli chodzi o koszty lekarstw, to nie jest to kwestia niemozliwa, czy
choc¢by trudna do udowodnienia. Wszak mozliwie jest przedstawienie rachunkéw na te okolicznoé¢, czego jednak w
niniejszej sprawie zabraklo. Watpliwoéci Sadu poglebia inny brak w sferze dowodowej, a mianowicie, niewykazanie
przez powoda zwiazku zdiagnozowanego u niego zespotu (...) z wypadkiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Brak ten ma
takie znaczenie, ze Sad nie mogl nawet szacunkowo okresli¢, w jakim zakresie wskazywane przez strone powodowa
koszty lekow zwiagzane byly z samym zlamaniem i jego leczeniem, a w jakim z tymze schorzeniem.

Po drugie, brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w czeSci dotyczacej zwrotu kosztow dojazdu. Rowniez
na tej plaszczyznie strona powodowa nie uczynila zado$¢ jej procesowemu obowigzkowi i nie udzwignela ciezaru
dowodowego, spoczywajacego na niej, jako zadajgcej zasadzenia $§wiadczenia, wynikajacego nie tylko z przepisow
prawa, ale i stanu faktycznego, ktéry, jak wyjasniono uprzednio, musi zostaé wykazany w toku procesu za
posrednictwem przewidzianych prawem $rodkéw dowodowych. Zeznania R. B. (1) i jego malzonki nie byly w tym
wzgledzie wystarczajace, zwlaszcza ze pozostawaly one w sprzecznoéci z okoliczno$ciami przytoczonymi w tresci
pisma powoda z dnia 30 czerwca 2015 r. B. B. zeznala bowiem, Ze to ona wozila powoda na rehabilitacje na wozku
inwalidzkim, dopiero pdzniej przypomniala sobie, ze robil to réwniez znajomy, za symboliczng oplata w kwocie 20 zt.
Z kolei z przedmiotowego pisma wynika, ze 6w znajomy (ktory z niewiadomych wzgledéw nie zostal cho¢by powolany
na $wiadka) zawozil R. B. (1) przez caly czas, tj. 60 razy. Sad nie dysponowal przy tym, ani dowodami poniesienia
wielokrotno$ci kwoty 20 zl, ani wiarygodnym materialem, z ktérego wynikalaby liczba odbytych kursow, czy choéby
fakt, iz byl on odplatnie zawozony przez jakgkolwiek osobe.

Po trzecie, Sad nie znalazl podstaw, aby zasadzi¢ na rzecz R. B. (1) kwote, stanowigcg wg jego wyliczen, odszkodowanie
za utrate mozliwosci zarobkowych. W ocenie Sadu powdd w zaden sposéb nie wykazal, ze w istocie od stycznia
2013 r. mial obietnice otrzymania zatrudnienia. Same zeznania powoda, jak i pisemne o$wiadczenie rzekomego
pracodawcy (k.19), nie byly wiarygodne. Wymaga zwrdcenia uwagi, iz R. B. (1), przestuchiwany w charakterze strony
sam nie byl w stanie przypomnie¢ sobie takiej okoliczno$ci i dopiero na czwarte, nacechowane ukierunkowujaca
sugestig pytanie Sadu, ,przypomniat sobie” o tym fakcie. Sad doszed}l do przekonania, ze niemozliwym jest, aby
osoba pracujaca dotychczas ,na czarno”, otrzymujaca niewielkie zarobki, a faktycznie bedgca osoba bezrobotng, mogta
zapomnie¢, ze wskutek wypadku utracila szanse zatrudnienia i to za wynagrodzeniem znacznie przekraczajacych jego
dotychczasowe zarobki. Z pewnoécia, gdyby takie zdarzenie mialo miejsce, pow6d by o nim pamietal przez dlugie
lata. Ponadto, cokolwiek nielogicznym jest, ze potencjalny pracodawca, proponuje wieloletniemu bezrobotnemu
tak korzystne warunki finansowe, mimo iz dotychczasowa ,kariera” powoda nie dawala rekojmi jako$ci ustug,
uzasadniajgcych stosunkowo wysokie uposazenie. Stad, Sad stangl na stanowisku, iz sfera zwigzana z potencjalnym



zatrudnieniem zostala wykreowana li tylko na potrzeby niniejszego procesu, jako jeden ze sposobéw na uzyskanie
wyzszego $wiadczenia.

Sad uznal wobec tego, ze powodztwo w czesci dotyczacej odszkodowania moglo zostaé uwzglednione jedynie co do
kosztow zakupu 2 kul i wozka inwalidzkiego, bowiem koszty te, w kwocie 420 zl, nie zostaly zakwestionowane przez
strone pozwana, a przy tym, w ocenie Sadu, nie byly wygérowane, za$ odniesione przez powoda w wypadku obrazenia
wskazywaly, iz ww. sprzet byl mu potrzebny, a wiec koszty poniesione na ich zakup mialy charakter koniecznych. Nie
ulegalo watpliwosci, ze powdd nie mogt samodzielnie poruszaé sie, a przedmiotowe zakupu umozliwily mu powrét
do, wzglednie, normalnego zycia. Istotne bylo takze to, ze dzieki tym przedmiotom R. B. (1) w pewnym zakresie
usamodzielnit sie, co pozwolilo na zminimalizowanie szkody, choéby przez umozliwienie zawozenia powoda przez
jego zone do szpitala.

Rozpoznajac zadanie ustalenia na przyszlo§¢ odpowiedzialnoSci pozwanych, popierajac swoje stanowisko
argumentacja zawarta m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (wyrok z dnia 14 maja 2008 r., sygn.
akt I ACa 192/08), roszczenie to nalezalo zdaniem Sadu oddali¢, wskazujac na brak interesu prawnego po stronie

powoda w ustaleniu takiej okolicznoéci. Albowiem, wobec aktualnego brzmienia art. 442 § 3 k.c., ktéry stanowi,
ze ,w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia”, nalezy
przyjac, iz powod, w przypadku wystapienia ,nowej” szkody, pozostajacej w zwigzku przyczynowym z wypadkiem,
ktoremu ulegl, bedzie mégt w terminie 3 lat od powziecia wiadomosci o jej wystapieniu dochodzié¢ jej naprawienia
na drodze sadowej. Majac zatem brak interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia odpowiedzialnoSci na przysztose,
wobec zagwarantowania takiego roszczenia wprost przepisami prawa materialnego, powodztwo w tym zakresie nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Trzeba bowiem wyjaéni¢, ze w procesie o ustalenie powdd musi udowodnic, iz ma
interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry, przynajmniej potencjalnie,
stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami
sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszloSci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego
powstania. Innymi stowy, strona wystepujaca do sadu z pozwem o ustalenie powinna wykazac¢ ,,potrzebe prawna”,
wynikajacg z sytuacji prawnej, w jakiej powod sie znajduje. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, Ze ma on
potrzebe ustalenia, wyrok ustalajgcy jest zbyteczny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
I1 CSK 33/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2008 r. - sygnatura akt I ACa 241/08).
Sad w pelni podziela przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory orzekl, iz brak interesu prawnego
po stronie powodowej, uzasadniajacego wystapienie przez nia z zadaniem opartym na przepisie art. 189 k.p.c., winien
skutkowa¢ oddaleniem powddztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2005 r., I ACa
200/05).

Ponadto w przekonaniu Sadu material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwala na stwierdzenie czy
jest mozliwe powstanie dla powoda jakichkolwiek negatywnych skutkéw zwigzanych z samym zlamaniem nogi. Ze
wzgledu na fakt nie udowodnienia wystapienia zespotu (...) jako skutku wypadku i jego wplywu na obecny stan zdrowia
powoda, nie byto mozliwe ustalenie czy samo zlamanie nogi bedzie moglo miec¢ jeszcze jakie§ negatywne skutki w
przyszlosci, czy tez leczenie tego schorzenia zostalo zakonczone.

Rozstrzygajac w przedmiocie odsetek Sad mial na uwadze, iz stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
opoOZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Nadto, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6znienie wedlug
tej wyzszej stopy (§ 2). Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé

dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie) (§ 2Y), za$ jezeli



wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opdZnienie, naleza sie odsetki

maksymalne za opéznienie (§ 2%). Nadto, zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za
op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie
na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Z kolei zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy
nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela.

Zadanie zasadzenia odsetek, w kontekécie roszczenia R. B. (1) o zaplate, zostalo dodatkowo unormowane w
tredci art. 14 ust. 1 u.o.u.o. Oté6z podlug tej regulacji zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Nie powinno
budzi¢ kontrowersji, iz mimo ze ww. unormowanie literalnie traktuje o odszkodowaniu, to znajduje ono takze
zastosowanie do zadoS¢uczynienia, majacego swe zrodlo w zdarzeniu ubezpieczeniowym, rodzacym odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza ubezpieczyciela. Przemawia za tym takze brzmienie art. 817 § 1 k.c., bedacego odbiciem art. 14 ust.
1 u.0.u.0. na gruncie kodeksu cywilnego.

Zatem, skoro roszczenie o zaplate kwoty 15.420 zl bylo w pelni uprawnione i nie zostalo zaspokojone do dnia
zamkniecia rozprawy, stusznym bylo przyjecie, iz strona pozwana pozostaje w op6Znieniu z zapltata zado$cuczynienia
i odszkodowania od dnia 4 lipca 2014 r., tj. od dnia wniesienia pozwu.

W ocenie Sadu, poglad pozwanej spolki, dotyczacy odsetek (k.89), nie zastuguje na aprobate. Bezsprzecznie, przyczyna
wieloletniej juz zwloki z zaplata kwoty 15.420 zt wynikala nie z obiektywnych przeszkdéd w ustaleniu wysokoS$ci
Swiadczenia lub czasochlonnego procesu badania sprawy (w tym pokrzywdzonego), a kategorycznego stanowiska
ubezpieczyciela, ktory uznal 6wczednie, iz nie ma podstaw, aby uczynié zado$¢ krzywdzie i szkodzie R. B. (1). Trzeba
w tym miejscu zaznaczy¢, ze pozwana spotka przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i dwukrotnie rozpatrywala
zadanie poszkodowanego i pokrzywdzonego, co wskazuje, ze posiadala ku temu komplet potrzebnych informacji.
Konkludujac, nie byla to okoliczno$é przewidziana przez ustawodawce w art. 817 § 2 k.c. i jako taka, nie mogla
warunkowa¢ zmiany terminu platnoSci, a wiec i daty wymagalnoSci. Nalezy pamieta¢, ze wyrok w sprawie o
zado$éuczynienie nie rodzi sam w sobie odpowiedzialno$ci materialnej strony pozwanej, a stwierdza jej istnienie.
Niedopuszczalnym byloby zatem ingerowanie w cigzacy na pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym i sprawcy
zdarzenia obowiazek, albowiem oblig zaplaty oraz termin spelnienia Swiadczenia wynika wprost z przepiséw prawa
i §cisle okreslonego stanu faktycznego.

Przyjecie stanowiska, na ktére powoluje sie pozwana, prowadziloby wprost do premiowania zachowania
ubezpieczycieli, polegajacego na cynicznej grze na zwloke, mimo iz zgdanie zaplaty zado$cuczynienia jest zasadne
i zasluguje na uwzglednienie, juz w ramach postepowania likwidacyjnego. O slusznosci roszczen, w przypadku
sporu, decyduje bez watpienia Sad, nie mniej, Zrédlo naleznosci, a wiec i obowigzek zaplaty powstaje na dlugo
nim sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. Tym samym, zasadzanie odsetek od daty wyrokowania byloby
niczym innym, jak przyzwoleniem Panstwa, mimo jednoznacznie uksztaltowanego porzadku prawnego, zachecajacym
ubezpieczyciela do mozliwie jak najdluzszego postponowania wyplaty naleznego Swiadczenia pokrzywdzonemu i
poszkodowanemu, bez ujemnych konsekwencji przewidzianych przeciez przez ustawodawce w przepisach prawa
materialnego. Albowiem, przy akceptacji powolanego pogladu ubezpieczyciel, w przypadku odmowy wyplaty
naleznego $wiadczenia, nie bedzie musial liczy¢ sie z dodatkowymi kosztami w postaci odsetek, do czasu
uwzglednienia powo6dztwa. To z kolei bedzie promowalo nieetyczne, ale jakze korzystne finansowo, dzialanie
wzgledem os6b uprawnionych, ograniczajace sie do odmowy wyplaty zadoSéuczynienia i, ewentualnie, oczekiwania
na zawislo$¢ sporu w sprawie o zaplate, czy wrecz jego merytoryczne zakonczenie.

Istotnie, przyjecie czeSciowo odmiennego pogladu jest dopuszczalne, jednakze jedynie w sytuacji, gdy kwota
zasadzona wyrokiem jest wieksza, anizeli kwota, ktorej wyplacenia zazadano jeszcze w ramach postepowania
likwidacyjnego. Moze mie¢ to miejsce, np. wskutek uwzglednienia przez Sad powddztwa rozszerzonego w toku
postepowania. Woéwczas, termin ustawowy, wyrazony w art. 14 u.0.u.0., rozpoczalby bieg dopiero od momentu
doreczenia stronie przeciwnej stosownego pisma lub zapoznania sie z takim stanowiskiem powoda na rozprawie, lecz



tylko w zakresie przewyzszajacym pierwotne zadanie. W niniejszej sprawie jednak, kwota zaaprobowana przez Sad
mieScila sie w granicach nakre$lonych pismem R. B. (1), wszczynajacym postepowanie likwidacyjne.

Ostatecznie, trzeba tez pamietad, iz to przepisy ustaw, a nie orzecznictwo, s3 w chwili obecnej wiazacymi zrédlami
prawa, o ktorych mowa w art. 87 Ustawy zasadniczej i to one, a nie Sad Najwyzszy, czy sady powszechne, normuja
omawiang kwestie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 445 § 1 k.c. oraz art. 444 § 1 k.c. i art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
oraz art. 481 k.c. zasadzil od Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w (...) Spotki Akeyjnej w E. na rzecz R. B. (1)
kwote 15.420 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz w oparciu o tozsama
podstawe prawna, w zw. z art. 6 k.c. i art. 189 k.p.c. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II).

Rozstrzygajac o zasadno$ci wnioskdw stron sporu o zwrot kosztéw procesu Sad zwazyl, iz stosownie do regulacji art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast podtug tresci art. 98 § 3 k.p.c. oraz art.
98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata albo
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata albo radcy prawnego, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony. Nadto, zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Tym samym, skoro R. B. (1) przegral spor w rozumieniu art. 98 k.p.c., spoczywa na nim obowigzek zwrocenia
poniesionych kosztoéw procesu stronie wygrywajacej proces — (...) S. A. z siedzibg w L. 1 Wsp6lnocie Mieszkaniowe;j L.
7w W, tj. wynagrodzen zawodowych pelnomocnikéw i oplat skarbowych od pelnomocnictw im udzielonych (Yacznie,
po 3.617 z}). Byly to, w ocenie Sadu, koszty niezbedne do celowego obrony praw w rozumieniu art. 98 k.p.c. Jednakze,
skoro powodztwo zostalo czeSciowo zaaprobowane, nalezalo uwzgledni¢ 6w fakt w rozstrzygnieciu o kosztach, tj.
stosunkowo rozdzieli¢ koszty i uwzgledni¢ te, ktére poniost w toku postepowania powdd (wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika — 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl). Sad zwazyl, ze pow6d wygrat spor w 23 %, a
przegral w 77 %, co uzasadniato rozdzielenie kosztow w tym stosunku.

Majac to na uwadze, Sad w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i art. 100 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu i art. 100 k.p.c. zasadzil od R. B. (1) na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w
(...) Spoiki Akeyjnej w L. kwoty po 2.369 zl 13 gr tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Jednocze$nie, zwazajac na stopien uwzglednienia powddztwa w sprawie oraz fakt pokrycia ze §rodkéw Skarbu
Panstwa oplaty sadowej od pozwu (kwoty 3.250 z1), od uiszczenia ktérej zwolniono R. B. (1), Sad na podstawie o art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 z 2005 r. poz. 1398 ze
zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanych Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
w (...) Spotki Akeyjnej w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. kwoty po
373 z1 75 gr tytulem kosztdw sadowych (pkt IV).

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.

Z: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



