Sygn. akt IT C 1637/13

UZASADNIENIE

(...) Bank S. A. z siedziba w W. — reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym (k.67) — pozwem
z dnia 27 wrze$nia 2012 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, uzupelmionym w toku
postepowania przed tutejszym Sadem, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od A. N. kwoty 21.405 zl 91 gr wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 10.209 zl 15 gr za okres od dnia 27 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
(k.1-3, 63, 63V).

W uzasadnieniu powddztwa strona powodowa podniosla, iz dochodzona pozwem kwota wynika z umowy bankowej
— umowy kredytu, zawartej w dniu 29 listopada 2004 r. przez (...) Bank S. A. z pozwanym. Wg twierdzen powoda, A.
N. nie uregulowal zobowigzania z tytulu ww. kontraktu w terminie, pomimo pisemnego wezwania do spelnienia tego
$wiadczenia. Do dnia wniesienia pozwu A. N., zdaniem powodki, nie splacit naleznoéci gtownej w kwocie 10.209 zt
15 gr, odsetek naliczonych od dnia 26 wrzesnia 2012 r. w kwocie 11.189 zl 76 gr oraz kosztow w kwocie 7 zl. Powodka
oznajmila przy tym, iz wierzytelnos¢ objeta pozwem zostala przez niag nabyta w drodze umowy cesji z dnia 13 grudnia
2010 r., zawartej z pierwotnym wierzyciele pozwanego (k.3, 64).

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, VI Wydziale
Cywilnym, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powddztwo w calosci (k.5).
Przedmiotowe orzeczenie stracito moc, wskutek sprzeciwu wniesionego przez pozwanego, w ktérym zaskarzyl on
nakaz zaplaty w catoéci (k.24, 42, 45).

A. N. podnidst w treéci sprzeciwu zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie pozwanego, trzyletni termin uplynal z
dniem 29 listopada 2010 r. (k.24, 25)

(...) Bank S. A. z siedziba w W., odnoszac sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty, podtrzymala powddztwo w
pierwotnym brzmieniu, wnoszac jednoczeénie o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Powodowa spotka wyrazita bowiem poglad, iz doszlo do przerwania biegu
zasiedzenia (k.100-103).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony nie zmienily dotychczas wyrazonych stanowisk (k.128, 139).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w calo$ci poza sporem.

W dniu 29 listopada 2004 r. A. N. zawart z (...) Bank S. A. z siedzibg w K. umowe kredytu konsumpcyjnego o
numerze (...). W ramach tego stosunku zobowigzaniowego, bank udzielil A. N. kredytu w kwocie 10.681 zl 69 gr,
za$ kredytobiorca zobowiazal sie do splat kredytu w okresie od dnia 29 listopada 2004 r. do dnia 20 listopada 2009
r. Wobec zalegloSci w splacie zadluzenia oraz calkowitego zaprzestania platno$ci, mimo rygoru postawienia calej
nalezno$ci w stan wymagalno$ci, ww. kontrakt zostal wypowiedziany.

(...) Bank S. A. z siedzibg w K., wystapil do Sadu Rejonowego w Legionowie z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 3 sierpnia 2006 r., wystawionemu przeciwko A. N..
Whiosek ten zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 13 marca 2007 r., wydanym w sprawie zarejestrowanej pod
sygnaturg I Co 274/07. Nastepnie, (...) Bank S. A. z siedziba w W., bedaca sukcesorem prawnym ww. wierzyciela,
ponownie wniosla, w dniu 15 marca 2010 r. o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr
(...). Sad, w sprawie I Co 679/10, postanowieniem wydanym w dniu 19 kwietnia 2010 r. réwniez uwzglednil zadanie
wierzyciela.

(...) Bank S. A. z siedziba w W. w dniu 22 kwietnia 2009 r. nabyta od (...) Bank S. A. z siedziba w K. wierzytelnosé¢
przystugujaca jej wzgledem A. N. z tytulu umowy z dnia 29 listopada 2004 r., za$§ w dniu 13 grudnia 2010 r. zbyla ja



na rzecz (...) Bank S. A. z siedziba w W.. Na dzien 27 lutego 2012 r. zadluzenie A. N., wynikajace z umowy kredytu
konsumenckiego, wynioslo 21.405 zl 91 gr.

A.N., mimo przedsadowych wezwan do zaplaty, do dnia zamkniecia rozprawy nie splacil tego dtugu, ani w calo$ci, ani
w czeSci (dowod: k.65 — wyciag z ksiag banku, k.69, 70 — kopia wezwania do zaplaty wraz z dowodem nadania i zwrotu
awizowanej przesylki, k.113-116 — kopia umowy kredytu konsumpcyjnego, k.117 — kopia wypowiedzenia umowy, k.118
— kopia wezwania do zaplaty, k.119 — kopia postanowienia w sprawie I Co 274/07, k.120, 120v — kopia bte wraz z
klauzula wykonalno$ci, k.121 — kopia postanowienia w sprawie I Co 679/10, k.122 — kopia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, okolicznoSci niesporne).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o ww. dokumenty lub ich kopie, a takze niepodwazone twierdzenia
stron. Strony postepowania nie sprzeciwialy sie tym faktom, totez Sad, majac na uwadze wynik rozprawy uznal je za
przyznane (art. 230 k.p.c.). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz ww. dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane
przez strony, co do ich prawdziwoéci i wiarygodno$ci, a zatem Sad nie mial podstaw by pomina¢ je przy dokonywaniu
przedmiotowych ustalen.

Powodztwo zashigiwalo na aprobate w calosci.

Dokonujac oceny zasadnosci przedmiotowego roszczenia nalezalo nakreslié rezim prawny regulujacy te materie.
Stosownie do unormowania zawartego w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr
72 7 2002 T. poz. 665 j.t.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z trescig art. 353 § 1 k.c.
zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie
speki¢, zas podtug art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdcic drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Nadto, w mysl art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Majac na uwadze przytoczona regulacje, Sad winien ustali¢ w pierwszej kolejnosci istnienie stosunku
zobowigzaniowego i jego charakter, a nastepnie wystapienie pomiedzy stronami tego kontraktu ustawowych lub
umownych przestanek, pozwalajacych jednej ze stron na wypowiedzenie umowy i dochodzenie spelnienia okre$lonego
$wiadczenia, w tym fakt dokonania cesji wierzytelnosSci

W toku postepowania bezspornym bylo, ze (...) Bank S. A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym podmiotu, ktérego
laczyla z A. N. umowa kredytu konsumenckiego — pozwany nie kwestionowal faktu skutecznej cesji wierzytelnoSci
przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi tego kredytobiorcy. Zdaniem powddki, kredytobiorca nie wywiazywat sie w
terminie ze splaty zadluzenia, a na pewnym etapie w ogole przestal uiszczaé jakiekolwiek kwoty na rzecz kredytodawcy,
czym przyczynil sie do wypowiedzenia umowy i postawienia calej niesplaconej kwoty w stan wymagalno$ci. W jej
opinii, stanowito to podstawe do dochodzenia zaplaty kwoty stanowigcej sume kapitatlu, odsetek i optat dodatkowych,
znajdujacych swe zrodlo, co do zasady, w treSci umowy.

Dokonujac oceny jedynego zarzutu strony pozwanej — zarzutu przedawnienia — Sad mial na wzgledzie, iz stosownie
do treSci art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe, z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych w ustawie, ulegaja
przedawnieniu, za$ podlug tresci art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej trzy lata. Bieg owego terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne — art.
120 § 1 k.c.



Sad byt zdania, iz roszczenie objete pozwem stalo sie wymagalne najp6zniej z dniem 3 sierpnia 2006 r., kiedy to
pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na przyjecie
wcezedniejszej daty.

Zatem, kwestig decydujgcg o skutecznoéci podniesionego przez strone pozwanag zarzutu badz jej braku jest kwalifikacja
charakteru $wiadczenia. Zdaniem Sadu, roszczenie z tytulu umowy kredytu, udzielanego przez bank, a wiec
przedsiebiorce i w zwigzku z prowadzeniem przez te spolke dzialalnoSci gospodarczej, ulega przedawnieniu, jak
slusznie zauwazyl pozwany, z uplywem 3 lat.

Skoro roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 3 sierpnia 2006 r., to jego przedawnienie, a wiec mozliwo$¢ skutecznego
uchylenia sie przez dluznika od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.), nastapitoby z dniem 3 sierpnia 2009 r. Jednakze, co
wynika wprost z dolaczonych do akt niniejszej sprawy kopii dokumentéw, pierwotny wierzyciel, wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, przerwal bieg tego terminu w rozumieniu art. 123 § 1 pkt
1k.p.c. Albowiem czynno$¢ ta zostata dokonana przez (...) Bank S. A. z siedziba w K. najpdzniej w dniu 13 marca 2007
r. (data wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy w Legionowie). Z kolei postepowanie egzekucyjne, prowadzone w
oparciu o pozyskany w ten sposob tytut wykonawczy zostalo umorzone w dniu 21 sierpnia 2007 r. Od tego dnia bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo, jednak przed jego uplywem, kolejny (drugi) wierzyciel A. N., ponownie
przerwal bieg tego terminu, wnoszac o nadanie klauzuli wykonalnoéci bte wnioskiem z dnia 15 marca 2010 r., ktory
zostal uwzgledniony w dniu 19 kwietnia 2010 r. Z kolei powdd w niniejszej sprawie skierowal do Sagdu powbddztwo w
dniu 27 wrze$nia 2012 r. (k.1).

Zwazywszy na powyzsze, zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez A. N. nalezalo uznaé za chybiony. Moglby
on spotka¢ sie z aprobata jedynie w sytuacji, gdyby poprzednicy prawni powddki nie przerwali dwukrotnie biegu
przedawnienia swymi wnioskami lub gdyby powodowa spotka wniosta pozew o zaplate po dniu 19 kwietnia 2013 r.

Rozstrzygajac w przedmiocie odsetek Sad mial na uwadze, iz stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
opoOZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Nadto, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6znienie wedlug
tej wyzszej stopy (§ 2). Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé

dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie) (§ 2Y), za$ jezeli
wysoko$é odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki

maksymalne za op6Znienie (§ 2°).

Sad uznal, iz zadanie zasadzenia odsetek od dnia 27 wrze$nia 2012 r., tj. od dnia wniesienia pozwu, bylo w pehi
zasadne — oczywistym bylo bowiem, iz najp6Zzniej w tym dniu A. N. opdznial sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego w kwocie 10.209 zl 15 gr na rzecz strony powodowej (niesporne). Co istotne, pozwany nie kwestionowat
wysokoSci kwoty objetej pozwem, rowniez co do odsetek. Trzeba w tym miejscu wyjasnié, ze rozréznienie w zakresie
zasadzonych odsetek wynika ze zmiany tresci art. 481 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 .

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 353 § 1 k.c. oraz art. 494 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od A. N. narzecz (...) Banku
Spolki Akeyjnej w W. kwote 21.405 zt 91 gr wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 10.209 zl 15 gr od dnia 27 wrzeénia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. (pkt I).

Odnoszac sie do wniosku powodki o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, Sad zwazyl, iz stosownie do regulacji art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast podtug treéci art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,



jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

Tym samym, skoro pozwany przegral spér w rozumieniu art. 98 k.p.c., spoczywa na nim obowigzek zwrocenia
poniesionych kosztéw procesu stronie wygrywajacej spér — powddce. Sad, orzekajac o zwrocie kosztéw, mial na
wzgledzie, iz strona powodowa poniosta koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 268 zl, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zt 22?

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 r. poz. 490) zasadzil od A. N. na rzecz (...) Banku Spotki Akcyjnej w W. kwote 2.447 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt II).

Odnoszac sie do orzeczenia w zakresie obowigzku pokrycia nieuiszczonych kosztéw postepowania Sad, w oparciu o
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 z 2005 r. poz. 1398
ze zm.) w Zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. w zw. z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. nakazal pobra¢ od A. N. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. kwote 802 zl 30 gr tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, ktorej
powdd nie mial obowiazku uiécié (pkt III).

Wobec powyzszego, Sad orzekl, jak w sentencji.
1. Odnotowa¢ zwrot uzasadnienia.
2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi strony powodowe;j.
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