Sygn. akt I Co 585/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 marca 2019 roku (data prezentaty — k. 1) wierzyciel (...) W. - Zaklad (...) w D. P. (...) W. wniésl o
ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego w postaci: nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Wydzial I Cywilny w dniu 22
wrzeénia 2005 roku w sprawie I Nc 5731/05 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 12
stycznia 2006 roku.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz zgodnie z informacja uzyskana od Komornika Sadowego R. D., ktéry prowadzil
postepowanie egzekucyjne na podstawie ww. tytulu wykonawczego (Km 715/06), egzekucja w tej sprawie zostala
umorzona w oparciu o przepis art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Nastepnie, w dniu 22 lutego 2011 roku akta egzekucyjne
przestano do Archiwum Panhstwowego, gdzie w dniu 03 pazdziernika 2014 roku zostaly zniszczone. Wierzyciel wskazal,
iz prowadzonych przez niego aktach dotyczacych niniejszej sprawy rowniez nie odnaleziono wzmiankowanego tytulu
wykonawczego (wniosek wraz z zalgcznikami — k. 1-6).

Uczestniczki postepowania M. B. oraz I. N. na rozprawie przeprowadzonej w dniu 12 wrze$nia 2019 roku wniosly
o oddalenie wniosku, za$ uczestniczka M. G. nie zajela za$ stanowiska w sprawie (protokot posiedzenia z dnia 12
wrze$nia 2019 r. — k. 23).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako niezasadny na uwzglednienie nie zastuguje.

W realiach sprawy, nie budzilo watpliwoéci Sadu, po pierwsze wytworzenie tytulu wykonawczego, na ktéry powoluje
sie wierzyciel, a ponadto wykazanie, ze doszlo do utraty tego tytulu wykonawczego (vide: zeznania Swiadka S. K. —
protokdtl rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2019 r. k. 23). Okoliczno$ci te okazaly sie jednak ostatecznie niewystarczajace
dla uwzglednienia wniosku.

Zgodnie z art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastgpié¢ jedynie na mocy
postanowienia sagdu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. Na ponownie wydanym tytule wykonawczym czyni sie
wzmianke o wydaniu go zamiast tytulu pierwotnego.

W postepowaniu tym sad ogranicza badanie do faktu utraty tytulu wykonawczego.

Kognicja Sadu w postepowaniu o wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony byla dotychczas
mocno ograniczona, poniewaz Sad w tym postepowaniu nie moégt bada¢ zarzutow merytorycznych dluznika
zamierzajacych do zakwestionowania istnienia wierzytelnoSci, w tym kwestii przedawnienia roszczenia objetego
tytulem egzekucyjnym.

W toku niniejszego postepowania doszto jednak do zmiany przepiséw kodeksu postepowania cywilnego - na mocy art.
1 pkt 223 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2019 r.) dodany zostat art. 782" k.p.c., obligujacy Sad do odmowy nadania klauzuli
wykonalno$ci w sytuacji zaistnienia nastepujacych przestanek:

1) w Swietle okoliczno$ci sprawy jest oczywiste, ze wniosek jest sprzeczny z prawem albo zmierza do obej$cia prawa;

2) z okoliczno$ci sprawy i treSci tytulu egzekucyjnego wynika, Ze objete tytulem wykonawczym roszczenie uleglo
przedawnieniu, chyba ze wierzyciel przedstawi dokument, z ktoérego wynika, ze doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia.



Zgodnie z art. 782" § 2 k.p.c. prawomocne oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie § 1
pkt 2 nie pozbawia wierzyciela prawa do wystapienia z powdédztwem o ustalenie, ze objeta tytulem egzekucyjnym
wierzytelno$¢ nie ulegla przedawnieniu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy wierzycielowi przystuguje dalej idgce roszczenie.

Powyzszy przepis wszedl w zycie po uplywie 14 dni od daty ogloszenia ustawy, tj. w dniu 21 sierpnia 2019 roku i
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie (art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2019 r.).

Powyzsza regulacja ma zastosowanie w sprawie, poniewaz postanowienie o wydaniu tytulu wykonawczego

zamiast utraconego zawiera w sobie implicite postanowienie o nadaniu klauzuli tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci.

Kazdy bowiem wniosek o wydanie tytulu wykonawczego prowadzi w konsekwencji do podjecia przez sad
postanowienia co do nadania lub odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 maja 1959 roku, sygn. I CO 12/59, opubl. OSNCK 1960/2/55). Z powyzszego
wynika, ze postepowanie zwigzane z wydaniem tytulu wykonawczego jest w swej istocie zawsze postepowaniem
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, postepowaniem, ktére dopiero w ostatecznym wyniku przybiera
zewnetrzng forme tzw. tytulu wykonawczego. Ujecie za$ postanowienia sagdu w pisemna forme tytulu wykonawczego
nie zmienia jego charakteru, zawsze bowiem pozostaje ono postanowieniem co do nadania tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci (ibidem).

W rozpoznawanej sprawie wierzyciel wnidst o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Wydzial I Cywilny w dniu 22
wrze$nia 2005 roku w sprawie I Nc 5731/05 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 12
stycznia 2006 roku, w zamian za utracony.

Z kolei, jak wynika z treSci wniosku (...) W. - Zakladu (...) w D. P. (...) W. postepowanie egzekucyjne prowadzone na
podstawie ww. tytulu wykonawczego zostalo umorzone na mocy postanowienia z dnia 29 grudnia 2008 roku.

Biorac zatem pod uwage terminy przedawnienia wskazane w art. 118 k.c. oraz 125 k.c. nalezalo uzna¢, ze zicily sie
przestanki do zastosowania sankcji wynikajacej z art. 7822 § 1 pkt 2, bowiem z okoliczno$ci sprawy i tredci tytulu
egzekucyjnego wynika, ze objete tytutem wykonawczym roszczenie uleglo przedawnieniu. Jednocze$nie w sprawie nie
przedstawiono zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany.

Zwazywszy zatem na wskazane okoliczno$ci wniosek o wydanie ponownego tytulu wykonawczego, nie mogt zostaé
uwzgledniony o czy Sad orzekl jak w postanowieniu z dnia 12 wrzeénia 2019 roku.



