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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 8 grudnia 2015 roku (data wplywu do Sadu) wnioskodawcy P. T. i K. T. - reprezentowani przez
pelnomocnika bedacego adwokatem - wniesli o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie z dniem 31 maja 2014
roku wlasno$§é nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnoéé w czeéciach rownych, polozonej w W. przy ul. (...) w
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,0681 ha, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega
wieczysta. W uzasadnieniu wniosku podali, ze postanowieniem z dnia 31 grudnia 1976 roku Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi, III Wydziat Cywilny stwierdzil zasiedzenie tej nieruchomoéci narzecz K. S. (1), Z. T.i 1. C.. Po wydaniu
tego postanowienia w roku 1976 i 1977 siostry Z. T., tj. K. S. (1) i I. C. opuscily nieruchomos$é. Wyprowadzajac sie
uzgodnily, ze nieruchomos$¢ przeznaczona jest dla brata Z. T., ktory bedzie tam mieszkal wraz z zona K. T. i prowadzil
dzialalno§¢ w postaci warsztatu samochodowego. Siostry Z. T. nie zglaszaly nigdy roszczenn do przedmiotowej
nieruchomoéci. Z. T. od momentu wyprowadzenia sie siostr z nieruchomosci wszedl w posiadanie samoistne dziatki
or (...) i wladal nig jak wtasciciel w calo$ci. Jednoczeénie dokonal wielu inwestycji na swej nieruchomosci. W 2001
roku P. T. rozpoczat prowadzenie warsztatu samochodowego w zakresie naprawy samochodéw wraz z ojcem Z. T..
P. T. zamieszkiwal w domu wybudowanym na spornej dzialce. Obecnie na nieruchomos$ci zamieszkuje P. T. oraz
zona Z. K. T., za$ siostra P. A. K. nie zamieszkuje na nieruchomosci od 15 lat. Wnioskodawcy w chwili $mierci
Z. T. zamanifestowali wobec A. K. (1) objecie w samoistne posiadanie calej nieruchomosci, zgodnie z wola ojca.
Wywiedziono, ze Z. T. wszedl w posiadanie samoistne calej przedmiotowej dzialki w dniu 31 maja 1984 roku, kiedy
to wystepujac o wydanie warunkéw technicznych przylaczenia i dostawy gazu dla nieruchomosci okreslil sie we
wniosku jako wlasciciel budynku. Z ta data wnioskodawcy wigzali zamanifestowanie siostrom faktu rozszerzenia
zakresu swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. We wniosku
pelnomocnik wnioskodawcow zglosil rowniez wniosek o udzielnie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu
zbywania i obcigzania przedmiotowej nieruchomoéci (k. 1-7).

W odpowiedzi na wniosek o zasiedzenie nieruchomosci uczestniczka J. G. wniosta o oddalenie wniosku w catoSci oraz
zasgdzenie od wnioskodawcow na swa rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac stanowisko
przyznala, ze jej matka oraz I. C. wyprowadzily sie z rodzinnej nieruchomoéci na ktorej pozostatich brat Z. T.. Jednakze
podkreslila, ze rodzenistwo podjelo wowcezas decyzje, iz Z. T. pozostanie na nieruchomogci w zamian za jej uzytkowanie
i zarzadzanie niag w zaleznoSci od biezacych potrzeb oraz bedzie ponosil koszty jej utrzymania. Ustalenie rodzinne
mialo obowiazywaé czasowo tj. do momentu, kiedy Z. T. bedzie dysponowal §rodkami na wyjscie ze wspdtwlasnoéci
z siostrami i dokona na ich rzecz stosownych splat (k.108-113).

Uczestniczka I. C., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem, takze w odpowiedzi
na wniosek wystapila o jego oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazala, ze zadna z siéstr po opuszczeniu przedmiotowe;j
nieruchomo$ci nie zrezygnowala z wlasnoéci nieruchomosci, lecz wyrazily one zgode na uzytkowanie nieruchomosci
przez brata Z. T. w zamian za jej utrzymanie w nalezytym stanie. Zaznaczyla, ze kwestia ta byla uksztaltowana
pomiedzy zgodnymi stronami bedacymi w bliskich relacjach rodzinnych. Zaden ze wspolwlascicieli nie posiadal
pieniedzy na splate pozostalych wspotwlascicieli oraz zaden z nich nie chcial dokonaé sprzedazy nieruchomosci.
Reasumujgc wywiedziono, ze z uwagi na umowe rodzenstwa nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami wnioskodawcow
w zakresie zamanifestowania przez Z. T. w stosunku do pozostalych wspodtwlascicieli checi rozszerzenia wladztwa nad
nieruchomo$cia ponad wladztwo wynikajace ze wspotwlasnoéci nieruchomoéci (k.163-165).

W piémie z dnia 19 wrze$nia 2016 roku (data stempla pocztowego) A. K. (2) wniosla o oddalenie wniosku w
przedmiocie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci (k.167).

Na rozprawie wszystkie osoby zainteresowane (w tym w imieniu J. G. ustanowiony pelnomocnik w osobie adwokata)
podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 1976 roku Sad Rejonowy dla Warszawy- Pragi Wydziat III Cywilny (sygn. akt
Ns I 2159/76), stwierdzil, ze K. S. (1), Z. T. i I. C. nabyli z dniem 1 stycznia 1975 roku przez zasiedzenie wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) okreélonej na mapie (...) Dzielnicowego W. P. z dnia 14

stycznia 1976 roku, jako dziatka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 677 m *(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy- Pragi z dnia 31 grudnia 1976 roku - k.11).

Dla nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), polozong w W. przy ul. (...) nie jest prowadzona ksiega
wieczysta. Nieruchomo$¢ graniczy bezposrednio od strony polnocnej z dziatka nr (...), od wschodniej z dziatkg nr (...)
idzialka nr (...), od strony poludniowej z ulica (...), za$ od zachodniej z dziatka nr (...) (dowdd: okoliczno$¢ bezsporna,
a ponadto: wypis z mapy ewidencyjnej, k.10, postanowienie z dnia 11 czerwca 2015 roku w przedmiocie oddalenia
wniosku, k.30-30v.).

W dniu stwierdzenia zasiedzenia na przedmiotowej nieruchomog$ci zamieszkiwali K. S. (1), Z. T.i1. C. wraz z rodzicami,
ktorzy zmarli w 1974 roku i 1985 roku (okoliczno$é bezsporna, a ponadto: zeznania wnioskodawczyni K. T. - k. 207).

W latach 70 siostry Z. T. opuécily nieruchomo$¢. Najpierw I. C. zawarla zwigzek malzenski z M. C. (1) i wyprowadzila
sie w 1973 roku. Nastepnie posesje opuscila K. S. (1). Nieruchomo$é byla na tyle mala, ze nie bylo mozliwosci
zamieszkiwania na niej trzech rodzin. Na posesji pozostat Z. T. wraz z zong K. T., ktérzy mieli zamiar pozostania i
zamieszkiwania na niej. W latach 70 Z. T. sprawowal opieke nad swoja matka. Siostry rzadko przyjezdzaly na sporna
nieruchomosé. 1. C., ktéra mieszkala wowczas w U., sporadycznie pomagala w opiece nad matka (dowdd: odpis
skrocony aktu malzenstwa - k. 12, zeznania $wiadka H. K. - k. 149-150, czeSciowo zeznania §wiadka M. C. (1) - k.
152-153, zeznania $wiadka J. K. - k. 200, zeznawania §wiadka M. C. (2) - k. 202 zeznania wnioskodawczyni K. T. - k.
207-208, zeznania uczestniczki J. G. - k. 212).

Pod koniec lat 70. XX wieku Z. T. uzgodnil ustnie z K. S. (1) i I. C., ze po wyprowadzeniu sie siéstr bedzie dbat o
nieruchomo$¢ i pozostanie na niej. W rozmowach rodzinnych byl podejmowany sie temat splat przez Z. T. na rzecz
siostr. Wymieniony nigdy nie negowal obowiazku splacenia siostr, ale twierdzil, ze nie ma pieniedzy.. W 1999 roku I.
C. przyjechala do Z. T. i zapytala, kiedy dokona splaty na jej rzecz. Z. T. powiedzial, Ze nie ma $rodkéw finansowych
na splate (dowod: zeznania wnioskodawcy P. T. - k. 209, zeznania uczestniczki I. C. - k. 212, zeznania uczestniczki A.
K. (2) - k. 215, zeznania uczestniczki J. G. - k.212).

Dnia 31 maja 1984 roku Z. T. wystapil do (...) Okregowego Zakladu Gazownictwa z wnioskiem o wydanie warunkow
technicznych przylaczenia i dostawy gazu dla nieruchomosci. We wniosku Z. T. okre$lil sie jako ,,wtasciciel budynku”,
wykre$lajac jednocze$nie stlowa ,,wspotwlasciciel budynku, gléwny najemca lokalu”. Z. T. uiszczal oplaty za gaz
wskazujac siebie, jako platnika (dowod: wniosek o wydanie warunkéw technicznych i dostawy gazu z dnia 31 maja
1984 roku - k. 13-13v., dowody uiszczenia wplat za gaz z 7 lutego 1991 roku i 21 sierpnia 1992 roku - k. 16).

Z. T. dokonal wielu inwestycji na nieruchomosci, w tym wznio6st ogrodzenie na posesji i wymienil brame. Przez
caly okres zamieszkiwania dbal i czynil naklady na nieruchomos$é. Dokonal przebudowy warsztatu samochodowego
oraz dokonywal remont6w na nieruchomosci. W 1994 roku przeprowadzil remont budynku mieszkalnego, wykonat
elewacje, ocieplil budynek, wymienil drzwi, okna oraz dach. Nadto dokonywal konserwacji pieca gazowego oraz
wykonal lazienke, ktérej wezesniej byla jedynie na zewnatrz. Ponadto Z. T. zadbal takze o ogrod: posadzil swierki
oraz drzewa owocowe, winogrona oraz rododendrony. Do swojej §mierci uiszczal rowniez podatek od nieruchomoéci
(dowdd: zeznania $wiadka K. K. - k. 151, zeznania Swiadka M. C. (1) - k. 152, zeznania $wiadka C. K. - k. 175, zeznania
$§wiadka M. T. - k. 177, zeznawania $§wiadka W. F. - k. 197, zeznania §wiadka J. K. - k. 200, zeznania wnioskodawczyni
K. T. - k. 207, zeznania wnioskodawcy P. T. - k. 209, zeznania uczestniczki J. G. - k.212).

W latach 1994 — 2003 na nieruchomo$ci zamieszkiwala zona P. M. T.. Wyprowadzila sie w 2003 roku po tym jak
wniosla sprawe o separacje z P. T. (dowod: zeznania §wiadka M. T. - k. 177).



Na posesji przy ul. (...) Z. T. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byla mechanika pojazdowa
w zakresie blacharstwa i lakiernictwa pojazdowego. W 2001 roku P. T. rozpoczal prowadzenie warsztatu
samochodowego wraz z ojcem Z. T.. Po przejSciu ojca na emeryture P. T. przejal prowadzenie warsztatu (dowdd:
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 30 kwietnia 1996 roku - k. 18, zas§wiadczenie o
nadaniu numeru REGON z dnia 9 maja 1996 roku - k. 19, zas§wiadczenie Prezydent (...) W. z dnia 7 grudnia 2015 roku
- k. 20, zeznania §wiadka M. T. - k. 177, zeznania wnioskodawczyni K. T. - k. 207).

Z.T. zmarl w dniu 30 czerwca 2013 roku w W.. Spadek po nim nabyli na podstawie ustawy: zona K. T. oraz dzieci P.
T.iA. K. (3) zdomu T. po 1/3 czesci spadku kazdy z nich (dowdd: odpis skrécony aktu zgonu - k. 28, postanowienie
tut. Sadu z dnia 25 listopada 2015 roku - k. 29).

Po $émierci Z. T. jego syn P. T. nie uiécil podatku od nieruchomoéci, co spowodowalo skierowanie egzekucji wobec
wszystkich wspotwlascicieli.

J. G. jest nastepca prawnym po zmarlej w dniu 26 sierpnia 1986 roku K. S. (1) (dowod: postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydzial I Cywilny z dnia 19 wrze$nia 1986 roku - k. 114).

A. K. (2) pozostaje w konflikcie z P. T., ktéry nachodzil ja bedac pod wplywem alkoholu oraz spowodowat opuszczenie
przez nia posesji Od 2014 A. K. (2) roku nie zamieszkuje na spornej nieruchomosci (dowod: zeznania uczestniczki
A. K. (2) - k. 215).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego:

Bezsporne miedzy stronami byly okoliczno$ci dotyczace sposobu zagospodarowania nieruchomosci przy Rezedowej
15 w W., a takze fakt wyprowadzenia sie z przedmiotowej nieruchomoéci w latach 70. XX wieku I. C. i K. S. (1) oraz
pozostania na nieruchomoéci Z. T.. Bezsporna byla okoliczno$é, ze Z. T. poczynil inwestycje i naklady na sporng
nieruchomo$é. Niekwestionowany byt takze fakt, ze Z. T. prowadzil na nieruchomosci warsztat samochodowy, ktérego
prowadzanie przejal potem jego syn P. T.. Sporny byl przede wszystkim zakres uzgodnien rodzinnych, dotyczacych
pozostania na spornej nieruchomosci Z. T., w zamian za dbanie o nieruchomo$¢ oraz splaty siéstr przez Z. T..
Wyjasnienie tych okolicznos$ci miato kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia.

Dokonujac oceny materialu dowodowego w zakresie okoliczno$ci spornych Sad uznal, ze najwieksze znaczenie
dla ustalen faktycznych maja zeznania wnioskodawcdw i uczestnikow, gdyz te osoby mialy najszersza wiedze w
zakresie stosunkow w rodzinie T.. Dla rozstrzygniecia wniosku o zasiedzenie kluczowe znaczenie mialy relacje miedzy
wspolwlascicielami, co zostanie wyja$nione w czeSci prawnej uzasadnienia.

Przechodzac do szczegdlowej oceny Sad uznal zeznania K. T. za wiarygodne w cze$ci, w ktérej opisywala sposob
zagospodarowania nieruchomosci, poczynienie wielu inwestycji wraz z mezem Z. T. na nieruchomos$ci oraz w
zakresie wyprowadzki si6str meza z przedmiotowej nieruchomosci po ich wyjéciu za maz. Wiarygodne, bo zgodne z
pozostalymi dowodami, jest tez jej twierdzenie, ze siostry przejezdzaly na nieruchomo$¢, po tym jak ja opuscily. Sad
dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie prowadzenia przez meza warsztatu samochodowego oraz uiszczania
przez niego podatkow. W tej czeéci zeznania byly spojne i znajdowaly potwierdzenie w zasadzie we wszystkich
przeprowadzonych dowodach, w tym zeznaniach Swiadkow. Sad nie dat wiary zeznaniom w zakresie dotyczacym
tego, ze po wyprowadzce siostry nie interesowaly sie nieruchomoscia, gdyz przeciwny wniosek wynika z zeznan
uczestniczek, w tym corki wnioskodawcezyni, ktéra nie miata powodu, aby skladaé¢ nieprawdziwe, niekorzystne dla
wnioskodawczyni zeznania.

Zeznania wnioskodawcy P. T. zasluguja na wiare w caloSci, chociaz maja mniejsze znaczenie dla ustalen Sadu, gdyz
wnioskodawca ma - ze wzgledu na swoj wiek - mniejsza wiedze o uzgodnieniach rodzinnych z lat 70. XX wieku..
Wiarygodna jest relacja wnioskodawcy, kto i w jakim okresie mieszkal na posesji, a takze poczynione przezjego ojca Z.
T. liczne naklady na nieruchomo$¢. Uczestnik przyznal, ze po wyprowadzeniu siostr ,,uzgodnione bylo, Ze ta posesja
zostaje dla jego ojca. Ojciec mial takie uzgodnienie z siostra I. i z siostra K.”. Zatem zeznania P. T. pozostaja we



sprzecznoéci z zeznaniami K. T., ktéra zeznawal, Ze uzgodnien nie bylo. Majac na uwadze zeznania P. T. zauwazy¢
trzeba, ze mial on wiedze odno$nie ,,uzgodnien rodzinnych”, jak sam zeznal.

Sad dat wiare zeznaniom uczestniczek I. C., J. G. i A. K. (2). I. C. wskazala, ze probowala podejmowaé rozmowy z
bratem Z. T., czy ma zamiar splaci¢ ja i drugg siostre. Wowczas Z. T. stwierdzil, ze nie ma pieniedzy na splate. Zeznania
w tym zakresie byly miarodajne oraz wykazaly, ze w rozmowach rodzinnych pojawial sie temat splat. Zwazy¢ nalezy,
ze fakt rozméw o dokonaniu przez Z. T. splat potwierdzaja rowniez zeznania A. K. (2) (k.215). A. K. (2) przytoczyla
w zeznaniach zdarzenie, ktore miala miejsce w 1999 roku. Wskazala, ze byla naocznym $wiadkiem, jak ciotka I. C.
przyjechala do jej ojca Z. T. na sporna nieruchomo$c i pytala, czy bedzie dokonywal splat. Ojciec odpowiedzial, ze nie
ma pieniedzy. Nie budzi watpliwoS$ci Sadu, ze A. K. (2) dokladnie pamietala date tego zdarzenia, jak sama zeznala byla
wowczas w cigzy, zatem okres ten zapadl jej w pamieé. Jednocze$nie zeznania w tym zakresie korelujg z zeznaniami I.
C.. Wynika z nich jednoznacznie, ze I. C. domagala sie splaty od brata, ktorej ostatecznie nigdy nie otrzymala. Ponadto
okolicznosci splat dochodzonych przez siostry powolywala w zeznaniach réwniez J. G., ktérej matka chciala dokonaé
regulacji stanu prawnego nieruchomosci, o czym informowala uczestniczke. Zeznala, ze jej matka K. S. (1) dokonywala
z Z. T. uzgodnien odnoScie splat, jednakze Z. T. oddal te uzgodnienia w czasie wskazujac na brak pieniedzy na splate.
Zaznaczyla, ze nastepca prawny Z. T. nie honorowal tych uzgodnien.

Sad dat wiare zeznaniom przeshuichanym w sprawie §wiadkéw. Swiadek H. K. (k.149-150) potwierdzila, ze w domu
polozonym na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwaly w lat 70 siostry Z. T., a kolejno Z. T. wraz z rodzing i
matka, ktéra pozostala pod jego opieka. Nie miala wiedzy czyja wlasno$cig jest przedmiotowa nieruchomos$é oraz o
porozumieniach z rodzing w tym uzgodnien o koniczno$ci splaty. Potwierdzila ze Z. T. dokonal inwestycji na spornej
nieruchomoéci. Swiadek K. K. (k.150-151) réwniez nie mial wiedzy odnosénie sytuacji prawnej spornej nieruchomogci
w tym komu przystuguje prawo wlasnoéci nieruchomoéci. Swiadek M. C. (1) (k.151-153) takze nie mial pelnej wiedzy
co do uzgodnien miedzy rodzenstwem wskazal, jedynie ze Z. T. pozostal na nieruchomosci. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka cze$ciowo. Zeznaniom nie dal wiary w zakresie sparowania opieki nad matka przez jego zone I. C. w formie
telefonicznych powiadomien od Z. T. badz jego zZony o stanie matki. Zeznania w tej czeéci pozostaja w rozbieznosci z
zeznaniami I. C., ktora przyznala ze na nieruchomosci bywala, lecz rzadko. Jest za$ oczywiste, ze opieka nad matka
nie sprowadzala sie tylko do telefonicznych powiadomien.

Swiadkowie C. K. (k.175-177), M. T., (k.177- 178) W. F. (k.197), §wiadek G. M. (k.199), M. C. (2) (k.203) potwierdzili
wszelkie naklady w tym remonty, jakie Z. T. poczynil na nieruchomosci. Nadto $wiadek J. K. zeznal, ze podczas
rozmowy z Z. T. odnoénie spraw spadkowych w rodzinie Z. T. powiedzial, ze sprawy nie zostaly do kofica uregulowane
oraz ze w przyszloéci beda klopoty z ustaleniem prawa do nieruchomosci. Swiadek M. C. (2) (k.203) zeznala, ze jedynie
od matki I. C. slyszala, ze Z. T. podczas rozméw o stanie prawnym nieruchomosci ,,odwlekal” uregulowanie tych
kwestii. Jednocze$nie przyznal, ze §wiadkiem tych rozméw nie byta.

Zeznania wymienionych Swiadkéw mialy drugorzedne znaczenie dla rozstrzygnie¢ sprawy, gdyz zaden z nich nie mial
szczegOlowej wiedzy o relacjach rodzinnych Z. T. z siostrami I. C. i K. S. (2). Zaden ze $wiadkéw nie miat wiedzy
w kwestii uzgodnien rodzinnych miedzy rodzenstwem oraz splata siostr przez Z. T.. Tymczasem dla rozstrzygniecia
wniosku o zasiedzenie udzialu innego wspotwlasciciela kluczowe jest to, czy samoistne posiadanie przez jednego
ze wspoOlwlascicieli w szerszym zakresie niz wynikajacy ze wspolwlasnosci zostalo uzewnetrznione pozostalym
wspoltwlascicielom.

Dowody z dokumentéw potwierdzaly w istocie okolicznoéci niesporne i zostaly wykorzystane przez Sad przy
dokonywaniu ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujgce argumenty.

Zgodnie z art. 172 § 11 2 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze,



co powoduje, ze nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie moze nastapié¢ po uplywie lat trzydziestu. Jak wynika z tresci
przytoczonego przepisu, przestankami zasiedzenia nieruchomosci sg: posiadanie samoistne nieruchomosci, oraz
uplyw czasu, przy czym w zaleznoS$ci od istnienia dobrej lub zlej wiary okres ten moze wynosic¢ 20 albo 30 lat. Art.
176 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu terminu przedawnienia.

Dokonujac oceny prawnej zadania wnioskodawcow w $wietle tych przepisow nalezy juz na wstepie zaznaczy¢, ze
wlaéciciel nieruchomo$ci nie ma - co oczywiste - legitymacji do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia jej wlasnoSci
przez zasiedzenie. Wyjatkiem jest jednak sytuacja, w ktorej z zagdaniem wystepuje wspotwlasciciel nieruchomodci,
domagajacy sie stwierdzenia, Ze nabyt on przez zasiedzenie udzialy nalezace do innego wspodlwlasciciela
nieruchomoéci. Zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie nabycie w drodze zasiedzenia udzialu w nieruchomosci uwaza
sie w takiej sytuacji za dopuszczalne (zob. nadal w tym zakresie aktualng uchwale Sadu Najwyzszego z 20 stycznia
1956 1., ITII CO 38/55, OSNCK 1956, Nr 3, poz. 88, a wspodlczesnie m. in. postanowienia SN z: 20 pazdziernika 1997
r., I CKN 408/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 61; z dnia 17 stycznia 2007 r., IT CSK 416/06, Monitor Prawniczy 2007,
nr 4, s. 172).

Podstawowg przestankg nabycia wlasnosci rzeczy (a takze udzialu w tym prawie) przez zasiedzenie jest jej samoistne
posiadanie. Art. 336 k.c. definiuje samoistne posiadanie jako posiadanie ,jak wlaSciciel”. Powszechnie przyjmuje
sie, ze na taki rodzaj posiadania skladajg sie dwa elementy: fizyczne wladanie rzecza (corpus possessionis) oraz
psychiczny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi), przy czym w przypadku posiadania
samoistnego oznacza to zamiar wladania rzecza ,jak wlasciciel” (cum animo domini) (poglad utrwalony, zob. np. E.
Gniewek w komentarzu do art. 336 k.c. [w]: E. Gniewek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$é
i inne prawa rzeczowe, Krakow 2001, publikacja elektroniczna systemu Lex, teza 1). Przyjmuje sie powszechnie, ze
zamiar wladania rzecza dla siebie nie moze by¢ ukryty, ale przeciwnie, powinien by¢ widoczny dla otoczenia.

Ocena samoistnego charakteru posiadania wspoélwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia zasiedzenia udzialow
innego wspolwlasciciela powinna jednak uwzglednié specyfike relacji miedzy wspotwlascicielami, ktéra ma zupelnie
inny charakter niz relacja miedzy wlascicielem a samoistnym posiadaczem "nie-wlascicielem". Zgodnie bowiem z
art. 206 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostaltych
wspotwlascicieli. Uprawnienie do wspotposiadania i korzystania polega na tym, ze tak jak kazdy inny wspoétwlasciciel
moze on posiadac¢ calg rzecz i korzystac z niej (zob. np. J. Gudowski (red.) w: Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnoéc
i inne prawa rzeczowe. Komentarz, teza 1 do art. 206). Uprawnienie do wspolposiadania nieruchomosci jest wiec
uprawnieniem bardzo szerokim, pozwalajacym na praktycznie nieograniczone wladztwo nad catoScia rzeczy, z tym
tylko zastrzezeniem, ze nie moze ono naruszaé praw innych wspoétwlascicieli.

Ze wzgledu na charakter uprawnienia wspoélwlasciciela do posiadania calej rzeczy w judykaturze konsekwentnie
przyjmuje sie, ze nabycie przez zasiedzenie udzialu innego wspoélwlasciciela jest mozliwe pod restrykeyjnymi
warunkami. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 2 marca 2012 r. (I CSK 249/11) do
uwzglednienia wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialu drugiego wspoiwlasciciela "konieczne jest
wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo rem sibi habendi, w sposéb widoczny dla wspotwlaseicieli i
dla otoczenia. Surowe wymagania wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione
jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wilasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby
wspoétwlasciciel - uprawniony do wspolposiadania caloéci - mogt latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych
wspoétwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego". Poglad ten jest wyrazem
utrwalonej linii orzeczniczej (poza powolanymi wyzej orzeczeniami zob. tez postanowienia SN z dnia 26 czerwca 2010
r., III CSK 300/09 i z 30 stycznia 2015 r., III CSK 179/14). Konsekwencja takiego podejscia jest stwierdzenie, ze w



relacji miedzy wspolwlascicielami nie obowigzuje domniemanie samoistnego posiadania (art. 339 k.c.), gdyz zostaje
ono wylaczone wladnie przez regule z art. 206 k.c. Posiadanie rzeczy przez wspotwlasciciela jest bowiem posiadaniem
wlaécicielskim i samoistnym. Dlatego na wspoéhuvlascicielu spoczywa ciezar dowodu, ze zmienil zakres
swojego posiadania, wylgczajqce od niego pozostalych wspoéhwlascicieli (zob. w tej kwestii postanowienia
SN z 20 wrzeénia 2012 1., IV CSK 117/12, z 5 maja 2013 r., III CSK 263/12 i z 24 maja 2013 r., V CSK 269/13).

Sad ma $wiadomo$¢, ze w literaturze prawniczej przedstawiona linia orzecznicza jest niekiedy poddawana krytyce
jako zbyt restrykcyjna (zob. np. K. P. Sokolowski, Glosa do postanowienia SN z 5 listopada 2014 r., III CSK 280/13,
OSP 2016 nr 2 poz. 17), ale Sad uwaza ja za w pelni przekonujaca. Nie powielajac argumentéw przedstawionych w
powolanych wyzej orzeczeniach mozna dodatkowo stwierdzié, ze za ich trafnoécia przemawia jedna z podstawowych
funkcji zasiedzenia, ktora jest - obok stabilizacji stosunkéw prawnych - stymulowanie wlasSciciela do wykonywania
jego uprawnien wobec rzeczy (zob. pkt. I11.3 uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2005
r., SK 14/05, OTK-A nr 11 poz. 136). Funkcja stymulacyjna wobec wlasciciela moze by¢ realizowana wtedy, gdy ma
on $wiadomo$¢, ze rzecz znajduje sie w samoistnym posiadaniu innej osoby. Wlasciciel musi wtedy liczy¢ sie z tym,
Ze jego bierno$¢ moze spowodowac utrate prawa wlasno$ci, w razie nieprzerwanego posiadania samoistnego rzeczy
przez inng osobe w okresie wymaganym przez ustawe. Tymczasem w relacjach miedzy wspohwlascicielami
sam fakt wykonywania fizycznego wladztwa nad rzeczq przez jednego z nich nie zagraza jeszcze
interesom drugiego wspotwlasciciela, gdyz zachowanie takie miesci sie w granicach z art. 206 k.c.
Inaczej moéwiace, takie zachowanie wspolwlasciciela nie Swiadcezy jeszcze o pozbawieniu drugiego wspotwlasciciela
naleznych mu uprawnien. Dlatego uzasadnione jest oczekiwanie, aby wspotwlasciciel - cheac objgé w posiadanie
samoistne prowadzace do zasiedzenia udzialy innego wspolwlasciciela - w spos6b jednoznaczny zamanifestowal mu
taka wole, gdyz wtedy wspdlwlasciciel bedzie mogl sie mu sprzeciwi¢. Przykladem moze by¢ dokonana samowolnie
istotna zmiana przeznaczenia rzeczy, jak choéby budowa albo przebudowa budynku. Zmiana ta powinna by¢
dostrzegalna dla pozostalych wspotwlascicieli (tak np. powolane wyzej postanowienie SN w sprawie I1I CSK 300/09).

Odnoszac przedstawione kryteria zasiedzenia udzialu innego wspoétwlasciciela do realiow sprawy nalezy rozwazy¢, czy
Z. T. uzewnetrznil w sposéb wyrazny pozostalym wspoélwtascicielom zamiaru posiadania nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) tylko dla siebie, z wylgczeniem pozostaltych wspotwtascicieli. O dokonaniu takiej manifestacji nie Swiadczyl
ani fakt zamieszkiwania Z. T. na spornej nieruchomosci, ani fakt opuszczania posesjiprzez jego siostry I. C. i K. S. (1).

Okoliczno$cia bezsporng w rozpoznawanej sprawie bylo sprawowanie przez Z. T. wladztwa fatycznego nad
nieruchomoécia przy ul. (...). Z. T. dbal o nia oraz czynil na nia liczne naklady. Jednakze ustalenia w zakresie
czynienia nakladéow na zajmowang nieruchomos$é, w tym przeprowadzanie jej remontéw, nie §wiasczylo jednak
o tym, ze nie liczyl sie on z uprawnieniami swoich siéstr do wspoélposiadania rzeczy, a tym bardziej, aby
im to zamanifestowal. Bezsprzecznym byla rowniez okoliczno$é prowadzenia na przedmiotowej nieruchomoséci
przez Z. T. warsztatu samochodowego. Powyzsze dzialania i podejmowane czynnoé$ci powodowaly, ze Z. T. na
zewnatrz mogl by¢ postrzegany jako jedyny wlasciciel nieruchomosci. W relacji miedzy wspotwlascicielami kluczowe
znaczenie ma jednak zamanifestowanie wobec drugiego wspoétwlasciciela, ze nie liczy sie z jego uprawnieniami
do nieruchomosci. Tylko taka manifestacja moze by¢ poczatkiem biegu terminu zasiedzenia udzialéw. Sposob
postrzegania rzeczywistoSci przez sasiadéow nieruchomosci, chociaz nie bez znaczenia, nie przesadza jednak o
zasadnoSci wniosku.

Uwzgledniajac wskazane wyzej, wypracowane w orzecznictwie, kryteria samoistnoéci posiadania udzialu innego
wspotwlasciciela, nalezy stwierdzi¢, ze do zasiedzenia udzialow 1. C. i K. S. (1) moglby prowadzié¢ tylko taki
sposob sprawowania wladztwa nad nieruchomoscia przez Z. T., ktéry uniemozliwialby tym wspdlwlascicielom
korzystanie z niej zgodnie z przeznaczeniem i stanowilby wyrazna manifestacje, ze wnioskodawca nie bedzie liczy}
sie z uprawnieniami swoich siéstr: I. C. i K. S. (1). O tym, ze w realiach sprawy takiej manifestacji nie byto,
Swiadczy dokonane pod koniec lat 70 w bliskich relacjach rodzinnych ,uzgodnienia’w formie ustnej miedzy
rodzenstwem, z ktorego wynikalo, ze Z. T. pozostaje na nieruchomosci z zamiarem zamieszkiwania na niej oraz
dbania o nieruchomo$¢, zas$ siostry sie wyprowadza. W Swietle wynikow postepowania dowodowego przyczyna takiego
ustalenia byta zbyt mala powierzchnia nieruchomosci oraz posadowionego na niej budynku mieszkalnego dla wiecej



niz jednej rodziny. O tym, Ze Z. T. nie zamanifestowal siostrom zamiaru objecia ich udzialéw w samoistne posiadanie
$wiadczy fakt, ze I. C.i K. S. (1) (a po jej $mierci corka J. G.) co prawda malo intensywnie, ale jednak upominaly sie o
splate naleznych im udzialow. Potwierdza to przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegolnos$ci
zeznania uczestniczki A. K. (2), ktora przytoczyla rozmowe I. C. zZ. T.. Z. T. nie kwestionowal obowigzku splaty, lecz jej
niewykonanie usprawiedliwial brakiem pieniedzy. Nalezy mieé na wzgledzie, ze Z. T. nie sprzeciwil sie zadaniu splat,
lecz je odkladal, thumaczac sie brakiem $§rodkow. W ocenie Sadu takie zachowanie Z. T. jednoznacznie wykazuje, ze
liczyt sie on z uprawnieniami siostri uwazal, ze powinien splacic siostry. Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawcow
trzeba zauwazyé¢, ze okreSlenie przez Z. T. siebie jako "wlasciciela” we wniosku o wydanie warunkow technicznych
przylaczenia i dostawy gazu dla przedmiotowej nieruchomosci nie stanowilo manifestacji rozszerzenia samoistnego
posiadania. Wniosek ten, co oczywiste, nie byl adresowany do pozostalych wspoétwlascicieli nieruchomosci, ale do
dostawcy gazu.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze wnioskodawcy nie wykazali spelnienia przez Z. T. oraz nich samych przestanki
samoistnego posiadania udzialow.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad orzekt jak w punkcie 1 sentencji postanowienia na podstawie
art. 172 § 2 k.c.

Na marginesie mozna doda¢, ze dla nabycia prawa wlasno$ci udzialu przez zasiedzenie nie moga miec przesadzajacego
znaczenia naklady na nieruchomo$c¢. Poczynienie ich jest istotne o tyle, o ile stanowi wyraz samoistnego posiadania.
Sam fakt poczynienia nakladow nie jest wystarczajacy do stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie udzialow pozostalych
wspotwlasceicieli, a rozliczeniu nakladéw poczynionych przez Z. T. stuza inne postepowania.inne postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. Interesy wnioskodawcéw i
uczestnikdéw byly niewatpliwie sprzeczne. Zlozony wniosek o zasiedzenie okazat sie bezzasadny oraz nie respektowal
uzgodnien rodzinnych poczynionych przez Z. T., I. C.i K. S. (1). W konsekwencji podjecia obrony uczestniczki I. C.1iJ.
G. poniosly koszty zastepstwa procesowego ustanowionych w sprawie pelnomocnikéw oraz koszty oplat skarbowych
od pelnomocnictwa w kwocie po 17 z}. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw uczestniczek okreslono — ze wzgledu
na date zlozenia wniosku - w oparciu o stawke minimalng obowiazujaca przy wartoéci przedmiotu sporu 330.000 zt w
kwocie 3.600 zl w oparciu o § 8 pkt 1 wzwigzku z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461).

W pozostalym zakresie Sad pozostawil strony postepowania przy kosztach zwigzanych z ich udzialem w sprawie (art.
520 § 1k.p.c.).

Z: Prosze:
1) odnotowaé uzasadnienie w kontrolce (z uwzglednieniem przedluzenia terminu decyzja Pani Prezes);

2) odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawecow adw. M. S. oraz uczestniczce J.
G. wraz z pouczeniem o terminie sposobie wniesienia apelacji.

3) opublikowaé na portalu orzeczen zgodnie z karta informacyjna.



