Sygn. akt VII C 1879/19

UZASADNIENIE

B. P. wnoszac w dniu 19 sierpnia 2019 roku do tutejszego Sadu pozew poniosta wobec P. S. (1) i A. S. Zadanie nakazania
im opuszczenia i op6Znienia ze wszystkich rzeczy bedacych ich wlasno$cia lub wich posiadaniu, z czeéci zajmowanych
przez nich pomieszczen w budynku mieszkalnym polozonym w W. przy ul. (...) i wydania go B. P.. Nadto, wniosla
o ustalenie, iz P. i A. S. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Dodatkowo wniosla o zasadzenie od P. i A. S.
solidarnie kwoty 4.500 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od maja 2019
roku do lipca 2019 roku, tj. w kwocie 1.500 zl miesiecznie za kazdy miesiac bezumownego korzystania z nieruchomo$ci.
Zazadala takze zasadzenia od P. i A. S. zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych lub zgodnie z rachunkiem przedtozonym przed zakonczeniem postepowania.

(pozew — k. 1-7)

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 19 grudnia 2019 roku P. i A. S. wnieéli o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zwrot kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Podniesli, iz B. P. nie posiada legitymacji czynnej do
wystepowania w niniejszym postepowaniu, albowiem nie jest ona wlascicielkg przedmiotowej nieruchomoéci, nie
wlada nig tez samoistnie.

(odpowiedz na pozew — k. 60-62)

Postanowieniem z rozprawy z dnia 24 czerwca 2020 roku Sad postanowil wezwac¢ do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego P. S. (2).

(protokot — k. 148v)

W dniu 5 sierpnia 2020 roku (...) W. zglosilo udzial w niniejszym postepowaniu jako interwenient uboczny po stronie
powodowej, wnoszac o orzeczenie braku uprawnien P., A. i P. S. (2) od lokalu socjalnego oraz o zasagdzenie solidarnie
od dniach kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie.

(interwencja uboczna — k. 156)

W dniu 7 kwietnia 2021 roku B. P. dokonala modyfikacji powddztwa poprzez rozszerzenie zadania zaplaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie lokalu w ten sposbb, ze wniosla o zaplate kwoty 4.500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za okres od maja 2019 roku do lipca
2019 roku oraz kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia rozszerzenia zadania pozwu do
dnia zaplaty za okres sierpnia 2019 roku do marca 2021 roku.

(rozszerzenie powodztwa — k. 193-194v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P. zamieszkuje w jednym z dwoch budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...). P. S.
(1) i A. S. wraz ze swoim woéwczas maloletnim synem P. zamieszkiwali z B. P. do jesieni 2013 roku. Wyprowadzili sie
oni z przedmiotowej nieruchomosci do wynajetego mieszkania, jednakze z uwagi na problemu zdrowotne i finansowe
nie mogli sobie pozwoli¢ na dalsze ponoszenie ciezaréw wynikajacych z najmu lokalu mieszkalnego i zwrdcili sie
do B. Piwowarskiej z proéba o ponowne wprowadzenie sie do zajmowanego przez nia domu do czasu poprawy ich
sytuacji zyciowej. Od 2014 roku strony ponownie wspdlnie zamieszkuja w domu przy ul. (...). Mieszkancy wspolnie
uczestniczyli w kosztach utrzymania nieruchomosci, w tym wspolnie ponosili oplaty za media. Przedmiotowy dom by}
poddawany okresowym remontom, np.: dachu, instalacji ogrzewania, wnetrz, w tym podlog i okien, elewacji, w tym
ocieplenia, instalacji elektrycznej, wodnej, a takze ogrodzenia. W miedzy czasie do B. P. wprowadzil sie jej partner A. S..
Miedzy mieszkanicami nieruchomo4ci istnieje gleboki konflikt. Przejawia sie we wzajemnym utrudnianiu egzystencji



na nieruchomoéci, czy zlodliwoéciach, poczuciu wyzszo$ci nad druga strona i wzajemnej niecheci czlonkéw najblizszej
rodziny.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny wytacznie w ogélnym zarysie, majac na uwadze jedynie okolicznoSci niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy. Zbedne okazaly sie wszelkie dowody na okoliczno$¢ stanu technicznego przedmiotowego
budynku, wykonanych prac remontowych. Sad oparl powyzsze ustalenia zasadniczo na podstawie zeznan $wiadkow:
A. S. (k. 177v — 178v), D. P. (k. 178v — 179v), A. P. (k. 179v — 181), M. S. (k. 199-200), M. L. (k. 200 — 202), A. L. (k.
202-204) i P. M. (k. 204 — 206). Zeznania wskazanych o0s6b korespondowaly miedzy sobg, a takze miedzy zeznaniami
stron postepowania: B. P. (k. 224v-226v), P. S. (2) (k. 226v-227v) i A. S. (k. 227v-229v). Potwierdzaly one zazyly
konflikt miedzy stronami toczacy sie od lat, potwierdzaly fakt wsp6lnego zamieszkania stron oraz ponoszenia ciezaréw
eksploatacyjnych i remontowych na nieruchomosci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Roszczenie windykacyjne shuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora jego rzecza faktycznie wlada, tak wiec jego
koniecznymi przestankami jest nie tylko status wlaSciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inng osobe) swoja
rzecza, ale takze fakt, ze rzecza ta faktycznie wlada osoba do tego nieuprawniona. Ustalenia zatem co do wladania
przedmiotowa nieruchomo$cia przez pozwanych maja znaczenie pierwszorzedne i to na powodzie spoczywa ciezar
dowodu w tym przedmiocie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1992 r. II CRN 99/92).

Przestanka roszczenia windykacyjnego jest wiec w pierwszym rzedzie przymiot wlasciciela. Legitymowany do
wystapienia z roszczeniem jest aktualny wiadciciel, a nie osoba, ktéra byla wlascicielem w chwili naruszenia prawa
wlasno$ci. Poniewaz roszczenie windykacyjne jest SciSle zwiagzane z prawem wlasnoéci, z ktérego wyplywa, to
legitymacja czynna przystuguje kazdoczesnemu wlascicielowi rzeczy. Wlasciciel moze na podstawie art. 222 § 1 k.c.
zada¢ wydania rzeczy od kazdego, kto faktycznie nig wlada, nie bedgc do tego uprawnionym. Zatem w procesie
windykacyjnym legitymowanym biernie jest zaréwno posiadacz (samoistny lub zalezny), jak tez dzierzyciel.

Zgodnie z ogoélna zasada ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) powdd jest zobowiazany udowodnié, ze to wlaénie jemu
przystuguje prawo wlasnosci, jak tez, ze pozwany faktycznie wlada, bedac nieuprawnionym, jego rzecza.

W ocenie Sadu powbddka w zaden sposob nie zdolala wykazac, iz jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci,
czy ze wlada nig samoistnie. Golostlowne twierdzenia powodki, iz nabyla wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci z
mocy prawa w drodze zasiedzenia nie moga by¢ podstawg przyjecia, iz jest legitymowana do wniesienia powodztwa
windykacyjnego. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rola sagdu w postepowaniu o eksmisje ustalanie, czy powdd niebedacy
formalnie wlascicielem nieruchomosci spelil przestanki konieczne do stwierdzenia nabycia prawa wlasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Z uwagi na fakt, iz powddka nie wykazala posiadania tytutu wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomo$ci, nie moze ona
zada¢ wydania lokalu w trybie wynikajacym z art. 222 § 1 k.c. W $wietle tych okolicznosci, zbedne stalo sie badanie
kolejnych przestanek powodztwa windykacyjnego, a takze czynienie szerszych niz dokonane ustalen faktycznych.

Sad uznal powo6dztwo za nieuzasadnione i w konsekwencji orzekl! jak w puncie I sentencji.

O kosztach procesu, na ktore skladaly sie po stronie pozwanych jedynie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
3.600 zl wedlug stawki minimalnej, orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na wspoétuczestnictwo pozwanych i
ich reprezentacje przez jednego pelnomocnika, Sad zasadzit powyzsza kwote od powddki na ich rzecz solidarnie, wraz

z przewidzianymi w art. 98 § 1' k.p.c. odsetkami ustawowymi za op6Znienie.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powodki bez pouczen.

209-06-20217.



