Sygn. akt VIU 119/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

Protokolant: protokolant sagdowy Paulina Swietochowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

- zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. z dnia 20 stycznia 2023 roku,
znak: 170000/603/CW/484453/2023/ZAS, w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie K. G. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 5 grudnia 2022 roku do 20 grudnia 2022 roku.

Sygn. akt VIU 119/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2023 roku, znak: 170000/603/CW/484453/2023/ZAS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. odméwil K. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 grudnia 2022 roku do 20 grudnia 2022 roku.
W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze K. G. podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 4 listopada 2022 roku,
wobec czego przed powstaniem jego niezdolnosci do pracy nie uplyngl wymagany okres 9o dni.

(decyzja ZUS z dnia 20.01.2023r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji K. G. wniost odwolanie, wskazujac, ze w rzeczywistoSci odwiesil on swoja dzialalno$é 1 wrzeénia
2022 roku i za caly ten okres oplacal sktadki.

(odwolanie — k.11 k. 11 — 12)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w catoéci, powtarzajac argumentacje zawartga w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2 — 2 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie K. G. byl niezdolny do pracy w okresie od 5 grudnia 2022 roku do 20 grudnia 2022 roku.
(bezsporne)

Odwolujacy sie K. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...) K. G.. Dzialalnoé¢ ta zostala przez
niego zawieszona w czerwcu 2022 roku, nastepnie wznowit on ja od dnia 1 wrze$nia 2022 roku. Od tego dnia zaczal



on ja z powrotem wykonywaé, oplacal tez pelne sktadki na ubezpieczenia spoleczne, w tym skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, skladal tez od wrze$nia 2022 roku deklaracje ZUS DRA, w ktérych wykazywal skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Przed zawieszeniem dziatalnoéci w czerwcu 2022 roku odwolujacy sie byt
zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Odwolujacy sie byl przekonany, ze zawieszajac swoja dzialalno$¢ od czerwca 2022 roku wskazal we wniosku date
wznowienia tej dzialalnoéci na dzien 1 wrze$nia 2022 roku. Z tego tez powodu od 1 wrze$nia 2022 roku zaczat on
z powrotem wykonywaé swoja dziatalno$¢ gospodarczg, nie skladajac uprzednio zadnego formalnego wniosku o jej
wznowienie. Dopiero z informacji uzyskanych od Urzedu Skarbowego dowiedzial sie, ze formalnie jego dzialalnoéc
jest nadal zawieszona, mialo to miejsce w listopadzie 2022 roku. Po wyja$nieniu sytuacji ze swoja ksiegowa zlozyl on
formalny wniosek o wznowienie dziatalno$ci, wniosek zostal zgloszony dnia 30 listopada 2022 roku, jednak wpisano
w nim, ze dzialalno§¢ jest wznowiona od 1 wrze$nia 2022 roku. Po przeprocedowaniu wniosku faktycznie wpisano w
CEIDG, ze dzialalnoé¢ zostala wznowiona dnia 1 wrze$nia 2022 roku. Jednocze$nie przez caly okres od 1 wrze$nia 2022
roku odwolujacy sie placil sktadki do ZUS, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, i nie mial ze strony organu
rentowego zadnej informacji o nieprawidlowosciach w tym zakresie. ZUS o niczym nie pouczal odwolujacego sie, nie
informowat go o jakichkolwiek nieprawidlowoSciach w zakresie odprowadzania skladek i zawieszonej/wznowionej
dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujacy sie ze wzgledu na nieprzekroczenie pewnego progu dochodéw placit obnizone
skladki.

(dowéd: wydruk z CEIDG - k. 9, wniosek do CEIDG — k. 20 — 22 verte, potwierdzenia przelewoéw —
k. 26 — 30, deklaracje ZUS DRA — k. 31 — 38, zeznania odwoluyjgcego sie K. G. — protokol rozprawy
z dnia 24.05.2023r. od 00:04:09 do 00:15:53)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$é
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach
odwolujacego sie uznajac je za wiarygodne w calo$ci, znajduja bowiem potwierdzenie w zlozonych dokumentach,
ponadto nie zostaly one zakwestionowane przez ZUS, organ na zadnym etapie postepowania nie ztozyl tez dowodow,
ktore mialyby przemawia¢ przeciwko ich wiarygodnos$ci. Sad mial na uwadze, ze wiarygodno$¢é zeznan odwotujacego
sie co do jego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przed zawieszeniem dziatalno$ci potwierdza
fakt, ze nie sktadal on zadnych dodatkowych dokumentéw do ZUS, w szczegoblnoSci deklaracji zglaszajacej go do tego
dobrowolnego ubezpieczenia, po wznowieniu dzialalnosci, a ZUS i tak przyjal, ze jest on ubezpieczony dobrowolnie
chorobowo, tyle tylko, ze ZUS zamiast daty rzeczywistego wznowienia dzialalnosci przyjal date listopadowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest decyzja ZUS, ktdéra organ rentowy odmoéwit K. G. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 grudnia 2022 roku do 20 grudnia 2022 roku, powotujgc sie na brak uplywu 9o-dniowego
okresu wyczekiwania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1732; dalej tez jako: ustawa zasitkowa)
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
- jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Spér w niniejszej sprawie koncentruje sie wokot tego, z jaka data odwotujacy
sie zaczal podlega¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po wznowieniu swojej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 36a ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2022r., poz. 1009; dalej tez jako ustawa systemowa) wznowienie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej nie wymaga
ponownego zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego, a w przypadku
0s0Ob, ktére do dnia zawieszenia dzialalno$ci podlegaly dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu - takze do tego
ubezpieczenia. W niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o zeznania odwolujacego sie, ze w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej podlegal on dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
wobec czego po odwieszeniu swojej dzialalnosci gospodarczej nie musial zglaszaé sie ponownie do tego ubezpieczenia,



ale zostal nim objety ponownie z mocy prawa. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze faktycznie dzialalno$éc zostata
przez odwolujacego sie wznowiona z dniem 1 wrze$nia 2022 roku i od tego wlasnie dnia nalezy liczy¢ rowniez skutki
ubezpieczeniowe z tym zwigzane. Tym samym od 1 wrze$nia 2022 roku odwolujacy sie z powrotem zaczal podlegaé
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Oplacal on réwniez od wrze$nia 2022 roku nalezne skladki, w tym
réwniez skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wobec tego jego okres wyczekiwania z ustawy zasitkowej
nalezy liczy¢ od dnia 1 wrze$nia 2022 roku. Od tego dnia do 5 grudnia 2022 roku minelo ponad 9o dni, a wiec na
dzien powstania niezdolno$ci do pracy odwolujacy sie legitymowat sie okresem wymaganym przez ustawe zasitkowa.
Tym samym, wobec braku zakwestionowania przez ZUS samej niezdolnoSci do pracy, Sad uznal, ze odwotujacy sie
zachowuje prawo do zasitku chorobowego za caly okres wskazany w zaskarzonej decyzji, czyli od dnia 5 grudnia 2022
roku do dnia 20 grudnia 2022 roku. Majac na uwadze powyzsze, Sad zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w
sentencji wyroku.

W toku postepowania Sad ustalil, ze odwolujacy sie dopiero pod koniec listopada 2022 roku zlozyl wniosek o
wznowienie zawieszonej dzialalnoSci gospodarczej. Jednak byto to spowodowane jedynie jego niewiedza, a nie bylo
dzialaniem specjalnym, odwolujacy sie byt przekonany, ze we wczesniejszym wniosku o zawieszenie dzialalno$ci
wskazal dzien 1 wrzednia 2022 roku jako dzien jej wznowienia. Jest to dla Sadu wiarygodne thumaczenie, Sad mial
bowiem na uwadze, ze juz od pelnego miesigca wrzesnia 2022 roku odwolujacy sie oplacal sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, wida¢ wiec, ze wypelnial wszystkie obowiazki zwiazane z
podjeta dzialalno$cia juz od poczatku wrze$nia 2022 roku, a brak zlozenia stosownego wniosku wynikat jedynie
z jego nieSwiadomoSci. Jednocze$nie ustawa wigze swoje skutki, w tym w plaszczyznie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, nie z data zlozenia wniosku o wznowienie dzialalno$ci, ale z data rzeczywistego
wznowienia zawieszonej dzialalnoSci, ta za§ ponad wszelka watpliwo$¢ przypadala na 1 wrze$nia 2022 roku, a nie na
listopad 2022 roku.

Na marginesie Sad mial rowniez na uwadze, ze nie mozna pomingé¢ faktu, ze ZUS przyjmowal caly czas wplaty
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od odwolujacego sie i nie pouczyl go w zadnym momencie, ze
wedlug oceny organu nie podlega on temu ubezpieczeniu. Taka postawa ZUS-u nie zasluguje na ochrone prawna i
jest sprzeczna z obowiazkami z art. 8 i 9 KPA, przez pryzmat ktérych réwniez nalezy oceniaé¢ kazdorazowa decyzje
ZUS, na co zwracal SN uwage wielokrotnie w swoim orzecznictwie. ZUS bowiem jako organ administracji publicznej
ma okreslone obowiazki informacyjne wynikajace z art. 8 i 9 KPA, ktorych nie mozna pominaé. Gdyby organ rentowy
w jakikolwiek sposéb powiadomil odwotujgcego sie o nieécistoSciach w dokumentacji, wedlug ktérej nadal ma on
zawieszong dzialalnoé¢, to niewatpliwie odwolujacy sie wezesniej naprawilby ten blad, a tak to dopiero informacja z
Urzedu Skarbowego zainicjowala dzialania nieSwiadomego niczego odwolujacego sie.

Na konieczno$¢ odpowiedniego pouczenia przez ZUS zwracal uwage SN w licznych orzeczeniach dotyczacych
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po okresie pobierania zasitku macierzynskiego. W ocenie
Sadu analogicznie nalezaloby zwr6ci¢ uwage na obowiazki informacyjne ZUS-u w niniejszej sprawie, gdy organ widzi,
ze wedlug jego danych odwolujacy sie caly czas powinien mieé zawieszong dzialalno$é, a jednoczeé$nie oplaca skladki
na ubezpieczenia spoleczne. Postepowanie ZUS-u, ktéry w ogole nie zawiadamia odwolujgcego sie o tym, ze brak
jest formalnie wznowionej dzialalno$ci gospodarczej, przyjmujac od niego caly czas skladki, co dalej w ocenie ZUS-u
ma skutkowaé brakiem okresu wyczekiwania i brakiem zasitku chorobowego pomimo uczciwego oplacania caly czas
skladek, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od 1 wrzeénia 2022 roku, nie moze zastugiwaé na aprobate
Sadu, chociazby przez pryzmat zasad z art. 8 i 9 KPA, ktdérych znaczenia nie mozna w niniejszej sprawie pominac.

Reasumujac, Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie uptynal 9o-dniowy okres wyczekiwania, wobec tresci art. 36a ust.
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustalenia, ze dzialalno§¢ odwolujacego sie zostala wznowiona dnia 1
wrze$nia 2022 roku, pomocniczo za$ Sad pragnie podkresli¢, ze postepowanie ZUS-u, ktory przez caly ten czas nie
pouczal odwolujacego sie przyjmujac jednocze$nie od niego skladki, a nastepnie odméwil mu prawa do $wiadczen,
nie zasluguje na aprobate i ochrone prawna po jego przeanalizowaniu przez pryzmat zasad z art. 8 i 9 KPA.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje i przyznajac
odwolujgcemu sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 5 grudnia 2022 roku do 20 grudnia 2022 roku.



