Sygn. akt VI U 56/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2022 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy A. R. (1)

przeciwko (...) wW.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem A. R. (1)

od orzeczenia (...) w W.

z dnia (...) roku, Nr (...)

1. zmienia zaskarzone orzeczenie (...) w W. z dnia (...) roku, Nr (...) oraz poprzedzajace je orzeczenie (...) w W. z dnia
(...) roku nr: (...) w ten sposob, ze zalicza A. R. (1) do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu
schorzen oznaczonych symbolem niepelnosprawnos$ci 05-R i 10-N od 12 lutego 2019 roku na stale oraz w zakresie
wskazania w punkcie 1 dotyczacego odpowiedniego zatrudnienia - zatrudnienie na stanowisku przystosowanym dla
osoby niepelnosprawnej;

2. zasadza od (...) w W. na rzecz A. R. (1) kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, w tym zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI U 56/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia (...) rokunr (...) (...) w W. (dalej jako (...)) zaliczyl odwolujaca A. R. (1) do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny: 05-R, 10-N wskazujac, ze orzeczenie wydaje sie do 31 grudnia 2013 roku.

Orzeczeniem z dnia(...) roku nr: (...) zaliczyl odwolujaca A. R. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci o
symbolu przyczyny: 05-R wskazujac, ze schorzenie rokuje poprawe i orzeczenie jest wydane do dnia 23 stycznia 2016
roku.

Orzeczeniem z dnia (...) roku nr: (...) zaliczyl odwolujaca A. R. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o
symbolu przyczyny: 05-R wskazujac, ze orzeczony stopien niepelnosprawnoéci ma charakter okresowy i orzeczenie
jest wydane do dnia 11 lutego 2019 roku.



Orzeczeniem z dnia (...) roku nr: (...) odméwil juz wydania orzeczenia uwzgledniajacego umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci i zaliczyt odwolujaca A. R. (1) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny: 10-
N wskazujac, ze na podstawie dotychczasowego przebiegu i charakteru schorzenia naruszona sprawno$¢ organizmu
uzasadnia zaliczenie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, a orzeczenie jest wydane do dnia 15 marca 2024 roku.

(orzeczenie (...) z 21 lutego 2011 — akta (...) w W. (dalej jako (...)); orzeczenie (...) z (...) — akta (...); orzeczenie (...)
z (...) — akta (...); orzeczenie (...)z(...) —akta (...))

Odwolujgca pismem z dnia 06 marca 2019 roku (data wplywu do (...) 25 marca 2019 roku) zlozyla odwolanie
od wydanego przez (... orzeczenia w sprawie nr: (...) wnioskujac o uznanie dotychczas orzeczonego stopnia
umiarkowanego niepelnosprawnoéci.

(odwolanie z 06 marca 2019 roku — akta (...))

Orzeczeniem z dnia (...) roku (...) utrzymal w mocy orzeczenie (...) z dnia (...) roku nr (...), gdyz zostalo wydane
poprawnie w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny oraz dokumentacje medyczng i wskazal, ze schorzenia
odwolujacej udokumentowane w toku postepowania nie dajg podstaw do okreslenia niepelnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym.

(orzeczenie z (...) roku — akta (...))

A.R. (1) pismem z dnia 31 lipca 2019 roku (data wplywu do (...)) zlozyla odwolanie od orzeczenia (...) z dnia (...) roku.
(odwolanie k. 2)

W odpowiedzi na zlozone odwolanie, (...) wnidst o jego oddalenie.

(odpowiedz (...) na odwolanie — k. 6 —7)

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2021 roku tut. Sad oddalil odwolanie A. R. (1).

(wyrok k. 160)

Apelacja z dnia 11 maja 2021 roku pelnomocnik A. R. (1) zlozyl apelacje od wyroku z dnia 23 lutego 2021 roku, wnoszac
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania A. R. (1).

(apelacja k. 183 — 191)

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2022 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok, znidst postepowanie w sprawie od dnia 23 lutego 2021 roku i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez tut. Sad, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego tut. Sadowi.

(wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 5 stycznia 2022 roku k. 199)
Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R. (1) ma 54 lata, wyksztalcenie $rednie oraz ok. 20 letni staz pracy. Od 2012 roku nie pracuje. Wcze$niej
pracowala jako specjalistka ds. klientow strategicznych. Cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa. Odwolujaca
doznala réwniez zlamania kostek goleni prawej. Od wielu lat cierpi na dolegliwo$ci bélowe kregostupa szyjnego i
ledzwiowego, ktore skutkuja bolem promieniujagcym do rak oraz zawrotami glowy. Obecnie odwolujaca doswiadcza
dolegliwos$ci bolowych prawego stawu skokowego, nasilajacych sie podczas dtuzszego chodzenia lub przenoszenia
ciezszych przedmiotéw. U odwolujacej wystepuje zesp6l korzeniowy w zakresie odcinka szyjnego kregostupa, jak



rowniez odwolujgcej zdarzaja sie omdlenia. Zmiany w narzadzie ruchu wraz z wiekiem odwolujacej postepujg i
poglebiaja wystepujace dotychczas schorzenia.

U odwolujacej stwierdzono dolegliwoéci bolowe kregostlupa odcinka L-S oraz szyjnego od 2003 roku. Wskazane
dolegliwo$ci byly przyczyna wydania pierwszego orzeczenia w stosunku do odwolujacej w zakresie ustalenia
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Stan zdrowia odwolujacej od lutego 2016 roku nie ulegt poprawie,
a wraz z uplywem czasu zmiany degeneracyjne kregostupa i stawow postepuja. Schorzenia jakie wystepuja w
przypadku odwotujgcej to m.in.: ostrogi pietowe obustronne, zapalenie rozciegna podeszwowego po lewej stronie,
przykurcze mm w obrebie podudzi, wieloodlamowe zlamanie kostki bocznej, przysrodkowej i tylnej prawej z
przemieszczeniem leczonym operacyjnie otwarta repozycja i zespoleniem kostki bocznej z uzyciem plytki tytanowej
oraz kostki przy$rodkowej tylnej i prawej srubami tytanowymi, koSlawosé podudzi, podejrzenie neuropatii Baxtera,
ograniczenie ruchomoéci stawu skokowego P, przewlekly i zaostrzajacy bol kregostupa szyjnego i ledzwiowego z
wielopoziomowymi zmianami degeneracyjnymi k.m., przepuklina jader miazdzystych, bole korzeniowe. W badaniu
MR odcinka szyjnego kregostupa z dnia 29 czerwca 2020 roku (k. 139) u odwolujacej stwierdzono m.in.: odwodnienie
k.m., obnizZenie wysokos$ci k.m. C4-C5, C5-C6, C6-C7, wypukliny tylne dokanalowe: centralno — prawostronne k.m.
C4-C4, centralno — dwustronne k.m. C4-Cs, C5-C6, C6-C7 uciskaja worek opony twardej oraz modeluja korzenie
nerwowe, rdzen kregowy na odcinku szyjnym jest modelowany na poz. k.m. C4-C5 i C5-C6, nawarstwienia kostne
na sasiadujgcych tylnych krawedziach trzonéw kregéw C3-C7 i zmiany zwyrodnieniowe w stawach miedzykregowych
wpuklaja sie do kanalu kregowego i do otworéw miedzykregowych. Z kolei badanie MR odcinka ledzwiowego
kregostupa z dnia 18 lutego 2016 roku (k. 50) uwidocznilo m.in.: guzki Schmorla, osteofity na krawedziach trzonow,
odwodnienie k.m. o ré6znym stopniu zaawansowania, przepukline centralng k.m. L3-L4 uciskajaca worek opony
twardej, zwezajacg zachylki boczne, przylegajaca do korzeni nerwowych obustronnie. W odniesieniu do odwolujacej
wystepuja dlugotrwale i istotne objawy neurologiczne, ktore nie ustepuja w miare uplywu czasu. Zmiany chorobowe
wystepujace u odwotujacej, w szczegélnosSci utrwalone schorzenia kregostlupa, powoduja, ze odwolujaca nie jest
w stanie spelni¢ wymagan konkurencyjnego rynku pracy, wypelia¢ wszystkich zadan zycia codziennego, jak
roéwniez pehié rol spolecznych na rowni z osobami pelnosprawnymi. Ocena neurologiczna rozpoznanych schorzen u
odwolujacej, udokumentowanych obrazowo, jednoznacznie wskazuje na przeciwwskazania do wykonywania ciezkiej
pracy fizycznej, dZwigania, pracy na wysokosci, pracy przy wirujacych maszynach, przy otwartym ogniu, pracy w
pozycji wymuszonej (tak stojacej jak i siedzacej), pracy wymagajacej precyzyjnych ruchéw rak, co w konsekwencji
stanowi o obnizonej zdolnoéci odwolujacej do wykonywania pracy w poréwnaniu do oséb pelnosprawnych, o
podobnych kwalifikacjach zawodowych. Ponadto, z opinii bieglej T. E. wprost wynika, ze odwolujaca A. R. (1) jest w
stanie wykonywa¢ prace jedynie na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawno$ci.

Odwolujaca A. R. (1) jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, trwale z powodu schorzen oznaczonych
symbolem niepelnosprawnosci 05-R 10-N od 11 stycznia 2011 roku i nadal od 12 lutego 2019 roku.

(opinia bieglego z zakresu neurologii T. L. k.236 — 243; opinia uzupelniajaca biegtego z zakresu neurologii T. L. k. 277
— 2709; zeznania odwotujacej — protokol rozprawy z dnia 21 listopada 2022 roku k. 301 — 301v.)

Stan faktyczny tut. Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, aktach (...), a przede
wszystkim na podstawie opinii bieglego z zakresu neurologii T. L.. Opinia bieglej, w ocenie tut. Sadu, jest rzetelna,
skrupulatna i w sposdb wyczerpujacy przedstawiajaca stan zdrowia odwolujacej, opisujacy przy tym schorzenia
dotykajace odwolujaca. Opinia gléwna i uzupekliajaca bieglej neurolog pozostawaly ze soba spdjne i stanowily
podstawe do dokonania ustalen faktycznych przez Sad. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie bral pod uwage opinii
bieglych ortopedy - traumatologa K. K. i neurologa J. S.. W ocenie tut. Sadu opinie bieglych ortopedy - traumatologa K.
K.1ineurologa J. S. pozostawaly w sprzecznoéci z faktycznym stanem zdrowia odwotujgcej ustalonym w ww. opiniach
bieglego z zakresu neurologii T. L.. Biorac pod uwage, ze biegly K. K. oraz biegla J. S. w sowich opiniach wskazali, ze
odwotlujaca moze wykonywa¢ prace dostepng na ogbélnym rynku pracy, nie wymaga stalego zaopatrzenia w specjalne
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze, czy techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, a takze ze nie wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji,



to w $wietle stanu faktycznego, schorzen wystepujacych po stronie odwolujacej oraz opinii bieglej T. L., tut. Sad przy
ustalaniu stanu faktycznego nie uznal za miarodajnych opinii wskazanych powyzej bieglych — K. K.iJ. S..

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku — o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. 1997 nr 123 poz. 776 ze zm., dalej ,Ustawa”) ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow okre§lonych ustawa:

1) znaczny,
2) umiarkowany,
3) lekki.

Natomiast stosownie do art. 4 ust. 1 Ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajacg, w celu pelnienia rél spolecznych, statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajgca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2 Ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w peklieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
§rodki techniczne (art. 4 ust. 3 Ustawy). Niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych,
za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 Ustawy).

W niniejszej sprawie odwolujaca — A. R. (1) — jest dotknieta szeregiem schorzen, w szczegblnosci tych dotyczacych
ukladu ruchu. Nalezy wspomnieé chociazby o odwodnieniu k.m., obnizeniu wysokoéci k.m. C4-C5, C5-C6, C6-
C7, wypuklinach tylnych dokanalowych: centralno — prawostronnych k.m. C4-C4, centralno — dwustronnych k.m.
C4-Cs, C5-C6, C6-C7 uciskajacych worek opony twardej oraz modelujacych korzenie nerwowe, rdzen kregowy na
odcinku szyjnym jest modelowany na poz. k.m. C4-Cs i C5-C6, nawarstwieniach kostnych na sasiadujacych tylnych
krawedziach trzonow kregéow C3-C7 i zmianach zwyrodnieniowe w stawach miedzykregowych wpuklajacych sie
do kanalu kregowego i do otworéw miedzykregowych. Wraz z uplywem czasu, u odwolujacej postepuja zmiany
degeneracyjne kregostupa i stawdw. Z tych wzgledow odwolujgca jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym,
trwale, z powodu schorzen oznaczonych symbolem niepelnosprawnosci 05-R 10-N, od 11 stycznia 2011 roku i nadal
— od daty wskazanej w orzeczeniu (...) w W. z dnia (...) roku nr: (...), podtrzymanej w orzeczeniu (...) w W. z dnia (...)
roku Nr (...) — tj. od 12 lutego 2019 roku.

Powyzsze powoduje réwniez to, ze odwolujaca nie jest w stanie spelni¢ wymagan konkurencyjnego rynku
pracy, wypelia¢ wszystkich zadan zycia codziennego, jak réwniez pemié¢ rél spolecznych na réwni z osobami
pelosprawnymi. Ocena schorzen rozpoznanych u odwolujacej, jak réwniez to, ze odwolujaca ma problem
z samodzielnym poruszaniem sie, wspomaga sie specjalistycznym sprzetem rehabilitacyjnym, odznacza sie
zaburzeniami réwnowagi, czy zaburzeniami pamieci, jednoznacznie wskazuje na przeciwwskazania do wykonywania
ciezkiej pracy fizycznej, dZwigania, pracy na wysokosci, pracy przy wirujacych maszynach, przy otwartym ogniu, pracy
w pozycji wymuszonej (tak stojacej jak i siedzacej), pracy wymagajacej precyzyjnych ruchéw rak, co w konsekwencji
stanowi o obnizonej zdolnoSci odwoltujacej do wykonywania pracy w poréwnaniu do osob pelosprawnych, o
podobnych kwalifikacjach zawodowych.



Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 roku, sygn. akt: III UK 189/18 - warunkiem zaliczenia do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci jest nie tylko stopien naruszenia sprawnosci organizmu w odniesieniu
do zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia, ale takze istnienie wymogu pomocy innej osoby w celu pekienia roél
spolecznych w zwigzku z ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Potwierdzeniem spelniania przez odwolujaca powyzszych przestanek do zaliczenia jej jako osoby niepelnosprawne;j
w stopniu umiarkowanym jest nie tylko naruszenie sprawnoéci organizmu odwolujacej poprzez szereg schorzen
wymienionych powyzej w niniejszym uzasadnieniu, ale rowniez to, ze odwolujaca nie jest w stanie wypekiaé
wszystkich zadan zycia codziennego jak chociazby przeniesienia siatki z zakupami, rozwieszenia prania czy
swobodnego przemieszczania sie z miejsca na miejsce. Tym samym, nie jest w stanie roéwniez spelni¢ wymagan
konkurencyjnego rynku pracy, tj. podjaé¢ zatrudnienia na réwni z osobami o podobnych kwalifikacjach, ale
pelnosprawnych.

Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2018 roku, sygn. akt: I UK 255/17 -
przy kwalifikowaniu zainteresowanego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci nie jest istotne to, czy musi on
kompensowac swoje ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne,
srodki pomocnicze lub $rodki techniczne, lecz poréwnanie jego zdolnoSci do wykonywania pracy z osoba, ktora
wykazuje sie pelna sprawno$cia psychiczng i fizyczna lub osoba, ktéra swoje braki w tym zakresie odpowiednio
kompensuje.

Zatem a contrario do powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego, jezeli w odniesieniu do odwolujacej zachodza
przeciwwskazania do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, dZwigania, pracy na wysokos$ci, pracy przy wirujacych
maszynach, przy otwartym ogniu, pracy w pozycji wymuszonej (tak stojacej jak i siedzacej), pracy wymagajacej
precyzyjnych ruchéw rak, co w konsekwencji stanowi o obnizonej zdolnoéci odwolujacej do wykonywania pracy w
poréwnaniu do os6b pelnosprawnych, o podobnych kwalifikacjach zawodowych, to nie moze by¢ mowy o zaliczeniu
jej do osbb niepelnosprawnych w stopniu lekkim.

A.R. (1) jest w stanie wykonywa¢ prace jedynie na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnosci, a ograniczenia
w pelnieniu rél spolecznych nie daja sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad na mocy art. 477V g2 k.p.c.iww. przepisOw zmienit zaskarzone orzeczenie (...) w
W. z dnia (...) roku Nr (...) oraz poprzedzajace je orzeczenie (...) w W. zdnia (...) roku nr: (...) i zaliczyt A. R. (1) do oséb
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzen oznaczonych symbolem niepelnosprawnos$ci 05-R i
10-N od 12 lutego 2019 roku na stale oraz w zakresie wskazania w punkcie 1 dotyczacego odpowiedniego zatrudnienia
- zatrudnienie na stanowisku przystosowanym dla osoby niepelnosprawne;.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz A. R. (1) Sad orzek! kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i obciazyt nimi (...) w W. jako strone przegrywajaca, w
wysokosci 180 zl, stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Za$ o kosztach zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym,
tut. Sad orzekl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia i zasadzil na rzecz A. R. (1) od (...) w W. kwote 120 zl,
co lgcznie stanowi kwote 300 zl tytulem zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego na rzecz A. R. (1) od (...) wW..



