Sygn. akt VI U 348/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sagdowy Paulina Swietochowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy B. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem B. M.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
z dnia 9 grudnia 2019 roku, Nr (...). (...).1. (...).2019

1. zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia
9 grudnia 2019 roku, Nr (...). (...).1. (...).2019 oraz poprzedzajace je orzeczenie Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w W. z dnia 1 pazdziernika 2019 roku, nr: (...) w ten sposob, ze zalicza B. M. do oséb o lekkim
stopniu niepelnosprawnoséci z powodu schorzen oznaczonych symbolem niepelnosprawnos$ci 05-R oraz 10-N od 1
pazdziernika 2019 roku na stale,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

3. zwraca radcy prawnemu A. D. kwote 30 zl (trzydzieéci zlotych) z konta bankowego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie tytulem zwrotu oplaty.

Sygn. akt VI U 348/21

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2019 roku nr: (...) Miejski Zespol ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
nie zaliczyl B. M. do os6b niepelnosprawnych. Orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2019 roku Nr (...). (...).1. (...).2019
Wojewddzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. utrzymal w mocy orzeczenie z dnia 1 pazdziernika
2019 roku.

(orzeczenie MZON z dnia 01.10.2019 r. i orzeczenie WZON z dnia 09.12.2019 r. — akta WZON)



Od powyzszego orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. B. M. zlozyla
odwolanie, wnoszgc o zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn niepelnosprawnosci
05-R, 11-1i 08-T.

(odwolanie — k. 1-3)

W odpowiedzi na odwolanie WZON wnidsl o jego oddalanie, powolujgc sie na sluszno$¢ ustalen zawartych w
zaskarzonym orzeczeniu.

(odpowiedz na odwolanie — k. 10-11)

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI U 37/20 zmienil zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 9 grudnia 2019 roku Nr (...). (...).1. (...).2019 oraz poprzedzajace
je orzeczenie Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 1 pazdziernika 2019 roku nr: (...) w
ten sposob, ze zaliczyt B. M. do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzen oznaczonych symbolem
niepelnosprawnoéci 05-R okresowo od 1 pazdziernika 2019 roku do 31 grudnia 2020 roku.

(wyrok z dnia 16 grudnia 2020 roku — k. 122)

Od tego wyroku apelacje wniosla odwolujagca wskazujac, ze zarzuca niewazno$¢ postepowania poprzez
uniemozliwienie wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodéw, w tym ustosunkowania sie do opinii
uzupelniajacej przed zamkniecie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

(apelacja — k. 138-148)

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII Ua 10/21 Sad Okregowy Warszawa -
Praga w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok z dnia 16 grudnia 2020 roku wydany w sprawie o sygn. akt VI U
37/20, znidsl postepowanie poczawszy od 16 grudnia 2020 rok i przekazal Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze zaszla niewazno$¢ postepowania, a Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy ma umozliwi¢ odnoénie sie
stronom do wynikow postepowania dowodowego przed skierowaniem sprawy na posiedzenie niejawne, w tym
ewentualnie rozwazy konieczno$¢ uzupekienia postepowania dowodowego w przypadku zaistnienia watpliwosci co
do okolicznosci majgcych znaczenie dla rozpoznania sprawy.

(wyrok z dnia 16 lipca 2021 roku z uzasadnieniem — k. 170, k. 173-180)

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. M. jest z wyksztalcenia ekonomista, pracuje obecnie w banku wykonujac prace biurowa, od 1989 roku. Obecnie
pracuje w kontroli jakoéci jako ekspert.

(ocena zawodowa — akta WZON; zeznania odwolujqcej B. M. — k. 287-288)

B. M. cierpi na przewlekle dolegliwoéci, bole kregostupa ledZzwiowego promieniujace do prawej konczyny dolne;j.
Dolegliwo$ci nasilaja sie podczas pochylania sie do przodu, dtuzszego siedzenia w jednej pozycji, wstawania po
dluzszym siedzeniu. Ma stwierdzonego naczyniaka Srodczaszkowego lewego oczodotu, miala przeprowadzone na nim
2 embolizacje. Z powodu naczyniaka ma oslabione widzenie w lewym oku. Cierpi réwniez na przewlekly zespol bolowy
kregostupa szyjnego i ledzwiowo krzyzowego. Ma to podloze zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych, ale bez
istotnego ograniczenia ruchomosci. Na bole glowy o zmiennej lokalizacji przyjmuje leki E. i D.. Ma réwniez stenoze
zachytkowa na pozycjach L4/L5, ale nie powoduje objawow istotnie ograniczajacych funkcjonowanie. Nie ma stenozy
kanatu kregowego. Leki przeciwb6lowe przyjmuje ze wzgledu na bole glowy, a nie kregostupa lub koniczyn.



Odwolujaca porusza sie prawidlowo, ma prawidlowa ruchomosé w stawach konczyn gérnych i dolnych, zachowang
prawidlowo site mie$niowa w konczynach goérnych i dolnych. Nie ma cech uszkodzenia nerwéw czaszkowych.
Sprawnie porusza konczynami, nie wykazuje objawow neurologicznych oraz innych cech swiadczacych o uszkodzeniu
ukladu piramidalnego. Nie ma zborno$ci konczyn. Potrafi porusza¢ sie sprawnie bez laski, pozycje ciala zmienia
sprawnie, samodzielnie. Nie mozne jednak wykonywa¢ ciezkiej pracy fizycznej, ktérej obecnie nie wykonuje. Nie
ma przeciwwskazan do wykonywania pracy biurowej w banku. Dolegliwo$ci bolowe kregostupa rano sa mniejsze, a
nasilaja sie w ciagu dnia. Wymaga okresowej rehabilitacji i leczenia farmakologicznego. Na rehabilitacje uczeszcza po
pracy, co pdl roku w trybie ciaglym w szpitalu. Nienoszenie przez nig zakup6w, niewykonywanie sprzatania, czy prac w
domu, ktére wykonuje za nig corka — odwolujaca nie wykonuje z przyczyn innych nize neurologiczne lub ukladu ruchu.

Odwolujaca jest niepelnosprawna z przyczyn ortopedycznych (05-R) oraz neurologicznych (10-N) w stopniu lekkim od
1pazdziernika 2019 roku na stale. Moze wykonywac prace dostepna na otwartym rynku pracy, nie wymaga stanowiska
przystosowanego dla osoby niepelnosprawne;j.

(opinia bieglego ortopedy traumatologa K. K. — k. 74-75; opinia bieglego neurochirurga A. M. —
k. 91-93; uzupetniajqca opinia bieglego neurochirurga A. M. — k. 113-114; uzupelniajqca opinia
bieglego neurochirurga A. M. — k. 220-222; zeznania odwolujqcej B. M. — k. 287-288; opinia bieglego
neurologia J. S. — k. 306-306v; uzupelniajgca opinia bieglego neurologa J. S. — k. 328-328v;
uzupelniajagca opinia bieglego ortopedy K. K. — k. 352-352v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgormadzonej w aktach sprawy, aktach WZON,
oraz na podstawie opinii gléownych i uzupeliajacych wydanych przez bieglych specjalistow: ortopedy-traumatologa,
neurochirurga oraz neurologa.

Opinie sporzadzone przez bieglych w ocenie Sadu sa rzetelne, przedstawiaja kompleksowy obraz stanu
zdrowia odwolujacej, wyczerpujaco opisuja jej schorzenia. Stanowily podstawe dokonania ustalen przez Sad. Do
sporzadzonych przez bieglych opinii WZON nie zglaszal zastrzezen, zglaszala je natomiast odwolujaca do opinii bieglej
o czym nizej. W ocenie Sadu jednak byly one pozbawione podstaw i nie mogly skutkowaé zasiegnieciem kolejnych
opinii.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia
jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sadowym. Przykladowo
mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr
1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia
nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie
strony, Ze sie z nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwea 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6ra, o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowac wyltacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajnosé¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako wiarygodne, bowiem sa one nie tylko
spojne wewnetrznie, ale i koresponduja ze soba, tworzac logiczng calo§é. Majac zgormadzonych 7 opinii — glownych
i uzupemhiajacych — bieglych z réznych specjalnosci Sad ocenil, ze zgromadzil juz caloksztalt materialu dowodowego
potrzebnego do wydania wyroku. Stan zdrowia odwotujacej zostal kompleksowo oceniony przez wszystkich bieglych,
majac na wzgledzie chorzenia na jakie cierpi odwolujaca w zakresie ukladu ruchu oraz neurologicznego.

W tym miejscu Sad odniesie sie do zarzutéw odwotujacej i jej pelnomocnika. Przede wszystkim sprowadzaly sie one
do kwestionowania tego, ze biegli nie odniesli sie kompleksowo do przedlozonej dokumentacji medycznej, a takze nie



odnosili sie do wszystkich schorzen. Po caloéciowej ocenie materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze takie zarzuty nie
mogly sie ostaé, a mnogo$¢ skladanych zarzutow sprowadzala sie w istocie do ich powielania co do kolejnych opinii.
Tak odwolujaca zarzucala bieglemu m.in. A. M., ze ta w opinii uzupelniajacej (k. 220-222) odniosla sie wybioérczo
do materialu dowodowego z dokumentoéw. Nie jest prawda, ze biegla pominela dokument zlozony przez odwolujaca,
co wiecej zawarla syntetyczne opisy tego jakie byly wyniki wizyt lekarskich. Dodatkowo blednym jest oczekiwanie
przez odwolujaca, ze bedzie zwierala wszystkie tresci z danych kart informacyjnych. To, ze biegla nie napisata o jakim$
aspekcie z karty informacyjnej, nie oznacza, ze nie zostal on wziety pod uwage. Kompleksowos$¢ opinii bieglego A.
M. temu przeczy. Sad, ani biegla nie kwestionuje, ze odwolujaca leczy sie neurologicznie i jest to kosztowne, a wrecz
przeciwnie biegli z zakresu neurologii i nauk pokrewnych podkreslali to w swoich opiniach. Sad dodatkowo oddalil
wnioski B. M. o dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu neurochirurgii oraz neurotraumatologii, albowiem
tacy biegli - inni niz A. M. - nie figuruja na li$cie bieglych Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie jako
majacy mozliwo$¢ wykonania opinii (k. 214). Tymczasem ani odwolujaca, ani jej pelnomocnik nie wskazali bieglych,
ktorzy mogliby wykona¢ opinie w tej sprawie. Nie bylo wiec podstaw do reasumpcji postanowienia dowodowego.
Dodatkowo odnoé$nie zarzutow odwolujacej to czes$¢ jej pism sprowadzala sie do przytoczenia orzeczen na poparcie
swoich twierdzen i przytoczenia przepiséw prawa, ktére Sad zna. Réwniez biegla A. M. ustosunkowala sie w swoich
opiniach co do tego jakie chorzenia kregostupa ma odwolujaca, jakie miala wystawione skierowania, jakie ma bole i
jakie leki przyjmuje, aby je leczy¢. Co do podnoszonej niespdjnosSci opinii z opinig biegltego ortopedy to odwolujaca
nie ma racji, poniewaz te opinie nie wykluczaja sie w znacznym zakresie, decydujacym, ze wnioski ktérejkolwiek z
nich bylyby sprzeczne z inna.

Sad dopuscil tez dowdd z opinii neurologa J. S., ktéry to dowod byl jednym z podstawowych, na jakich Sad sie
oparl, w tym ustalajac, ze niepelnosprawno$¢ w stopniu lekkim jest na state. Do opinii gléwnej odwolujaca rowniez
wnosila zarzuty, dlatego tez Sad dopuscil dowod opinii uzupelniajacej bieglego neurologa, aby mie¢ pelny obraz stanu
zdrowia odwotujacej oraz oceni¢ czy opinia jest fachowa i rzetelna. Biegla w swojej opinii jasno wyjasnila na jakich
wynikach badan sie oparla oraz jakie schorzenia neurologiczne u odwolujacej rozpoznala, a takze wyja$nila na r6znice
miedzy stenoza zachylkowsg, stenozg kanatu kregowego. Do tej opinii odwolujaca zlozyla kolejne zastrzezenia, tym
razem wskazujac na to, ze jej schodzenia ujawnione w opiniach neurologa powinien oceni¢ biegly ortopeda. To majac
na wzgledzie, Sad dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii biegltego ortopedy K. K.. Odno$nie zarzutéw skladanych
do tej opinii, jak i opinii glébwnej, to wbrew temu co twierdzi odwolujaca, to biegly K. K. w peli przeanalizowal
jej stan zdrowia, dokonal oceny badan, a takze wyprowadzil wnioski z uzasadnieniem ich odnoénie codziennego
funkcjonowania. Nie jest prawdg, ze biegly ortopeda nie uwzglednil wszystkich schorzen poniewaz zadaniem biegtego
jest ocena schorzen z zakresu specjalnoéci, na ktorych sie zna, a takowe ortopedyczne ocenil w pelni. Biegly ortopeda
dodatkowo podkreslil, wbrew twierdzeniem odwolujacej, ze jej zdolnosé do samodzielnego funkcjonowania na co
dzien nie jest ograniczona, a moze funkcjonowaé na co dzien bez stalej pomocy innej osoby.

W zakresie zeznan odwolujacej B. M. Sad dal jej wiare w zdecydowanej czesci, w tym odno$nie tego, ze porusza sie
sama oraz, ze uczeszcza na rehabilitacje. Odwotujgca zeznawala poza tym, ze pomoc kolegow w pracy w zakresie
czynnoS$ci wymagajacych wysitku wynikala z ich dobrej woli. Nie zeznala, ze prosila ich o to ze wzgledu na swdj stan
zdrowia. Wiarygodne bylo poza tym to, ze ciezszych rzeczy nie moze nosi¢ i pomaga jej w tym zakresie cérka. Réwniez
Sad dal wiare temu, ze odwolujgca pozostaje pod opieka lekarzy ze wzgledu na posiadane schorzenia oraz w zakresie
odczuwanych dolegliwo$ci b6lowych nogi oraz kregostupa.

Nie zachodzila konieczno$¢ uzupeliania materialu dowodowego w sprawie, na rozprawie w dniu 22 maja 2023 roku
takich wnioskéw o uzupeklienie materialu dowodowego nie sktadano. Sagd majac ustalony stan faktyczny co do stanu
zdrowia B. M., przeszed} do oceny zasadnos$ci odwolania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo uwzglednianiu w zakresie ustalenia lekkiego stopnia niepelnosprawnosci w przypadku B. M. z
nastepujacych przyczyn.



Artykul 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych stanowi, ze ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow
okre$lonych ustawg:

1) znaczny;

2) umiarkowany;

3) lekki.

Zgodnie z art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych:

ust. 1. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

ust. 2. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie¢ osobe z naruszona sprawno$cia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia roél spolecznych.

ust. 3. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
w sposoéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

ust. 4. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Odwolujaca w tej sprawie wnosila o ustalenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Jednakze brak bylo
podstaw do zaliczenia jej do tego stopnia niepelnosprawno$ci. Sad bowiem zasiegnagl opinii bieglych i swoje
rozstrzygniecie oparl na 7 rzetelnych, przekonywujacych i zbieznych ze sobg pisemnych opiniach bieglego ortopedy
traumatologa K. K., bieglego neurochirurga A. M. oraz neurologa J. S.. W ocenie Sadu opinie sa wiarygodne,
jasne, rzeczowe i nawzajem sie uzupelniaja. Zostaly sporzadzone przez specjalistow, po doglebnej analizie calej
dokumentacji medycznej oraz dodatkowo, po przeprowadzeniu przez bieglych badan lekarskich. Opinie, jako logiczne
i wyczerpujace, Sad uznat za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia, przyjmujac zawarte w nich ustalenia za
wlasne.

Po przeanalizowaniu opinii bieglych Sad stwierdzil, Ze nie sa spelnione przestanki do zaliczenia odwolujacej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci, ale do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn o5-R i 10-
N na stale. Niewatpliwie spelniona jest w przypadku odwolujacej przestanka naruszenia sprawnoéci organizmu,
albowiem cierpi ona na przewlekle dolegliwosci, bole kregostupa ledZwiowego promieniujace do prawej konczyny
dolnej, naczyniaka $rodczaszkowego lewego oczodotu, przewlekly zespol bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo
krzyzowego, co ma podloze w zmianach dyskopatycznych i zwyrodnieniowych oraz stenoze zachylkowa L4/Ls.
Jednakze samo istnienie tych schorzen nie powoduje, Ze odwolujaca ma tak duze ograniczenia i deficyty, ze jest
niepelnosprawna w stopniu wyzszym, tj. w stopniu umiarkowanym. Dolegliwo$ci bolowe glowy, kregostupa oraz
schorzenia kregoslupa w postaci zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych z zespolem bolowym nie powoduja
— jak to jest wskazane w przeslance umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci — by odwotujaca byla osoba
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czesciowej pomocy innych osdb w celu pelienia rol spolecznych. Odwolujaca jest osobg zdolna do pracy na
otwartym rynku pracy, z wyjatkiem pracy ciezkiej, porusza sie samodzielnie, sprawnie, wobec czego nie wymaga



pomocy innych os6b w pelieniu rél spolecznych, np. sprzataniu, toalecie, robieniu zakup6w, przygotowywaniu
positkow. Odwolujaca co prawda podawala, ze w domu wiekszo$¢ czynnoSci za nig wykonuje coérka, ale z materiatu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie wynika, by spowodowane bylo to ograniczeniami wywolanymi
schorzeniami, ale wynika to z przemijajacych dolegliwosci bolowych. Nie jest tak, ze odwolujaca nie moze prowadzi¢
egzystencji samodzielnie i realizowaé rol spolecznych bez pomocy corki. Pracuje na stanowisku nieprzystosowanym
do niepelnosprawnoséci, wykonuje czynno$ci biurowe, spozywa sama posilki. Nierobienie zakup6ow, niewykonywanie
samodzielnie wszystkich czynnosci domowych lub wykonywanie za nig niektérych czynnosci przez wspotpracownikow
banku, nie wynika z ograniczen spowodowanych niepelnosprawno$cia. Biegli sporzadzajacy opinie w niniejszej
sprawie nie potwierdzili takich schorzen i ograniczen po stronie odwolujacej, ktére powodowalyby ustalenie az
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Odwolujaca nie ma tak nasilonych dolegliwosci, zZeby nie mogla sie
poruszaé wydolnie, wykonywa¢ czynno$ci dnia codziennego, wymagajacych siedzenia, stania. Moze to wykonywa¢
samodzielnie, a w okresach zaostrzen dolegliwo$ci bolowych kontynuowaé rehabilitacje, ewentualnie korzystac
z lekoéw przeciwbolowych i zwolnien lekarskich, czy korzysta¢ z pomocy innych. Niewatpliwie odwolujaca ma
naruszona sprawno$¢ organizmu - w poréwnaniu do osoby zdrowej - jednak nie ma spelionych dalszych przestanek
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Stan zdrowia odwolujacej nie rokuje ustgpienia niepelnosprawnosci,
dlatego jest niepelnosprawna na state w stopniu lekkim.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. i ww. przepiséw zmienil zaskarzone orzeczenie
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 9 grudnia 2019 roku Nr (...). (...).1.
(...).2019 oraz poprzedzajace je orzeczenie Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 1
pazdziernika 2019 roku nr: (...) i zaliczyl B. M. do oséb o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci z powodu schorzen
oznaczonych symbolem niepelnosprawnosci 05-R 10-N od 1 pazdziernika 2019 roku na state.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze w ostatecznym rozrachunku odwolujaca wygrata
w czeSci, w tym jesli chodzi o postepowanie przed Sadem II instancji oraz przegrala w czeSci. Analogicznie Wojewodzki
Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. wygral sprawe w czesci i przegral w czeSci. Wojewddzki
Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. twierdzil bowiem, ze brak jest u odwolujacej jakiegokolwiek
stopnia niepelnosprawnosci, zas odwolujaca twierdzila z kolei, ze jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.
Tymczasem Sad orzekl w tym przypadku o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Zasadnym bylo wiec zniesienie
kosztow procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych. Ponadto Sad polecit
zwrot radcy prawnemu A. D. kwoty 30 zt z konta bankowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie tytulem zwrotu oplaty uiszczonej od pierwszej apelacji.



