Sygn. akt VI U 71/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2023 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 15zzs> ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.)

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w W. z dnia 23 listopada 2020 r. znak (...) i od decyzji z dnia
30 listopada 2020 z znak: 450000/CW/00846082

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob ze przyznaje odwolujacej A. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od
10 lutego 2020 r do dnia 10 sierpnia 2020 r;

zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz odwotujacej A. P. kwote 360,00
zlotych (trzysta sze$édziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 71/21

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 26 lipca 2023r.

Decyzja z dnia 23 listopada 2020r., znak: nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmowit A. P.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 lutego 2020r. do 30 czerwca 2020r. (decyzja z dnia 23.11.2020r.
—aur.)

Od powyzszej decyzji A. P. w dniu 21 stycznia 2021r. wniosta odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci. Odwolujaca
domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji ZUS, poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 10 lutego 2020r. do 30 czerwca 2020r., zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz oraz pracodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz polaczenia
niniejszej sprawy do wspolnego rozpoznania ze sprawa pozostajaca w zwigzku faktycznym oraz prawnym. (odwolanie
k.1v-2) W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze z powodu depresji oraz zaburzen adaptacyjnych otrzymala po
konsultacji psychiatrycznej zwolnienie lekarskie od dnia 10 lutego 2020r. do 30 czerwca 2020r. Jednakowoz, za



okres niezdolnoéci do pracy ZUS odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego, na skutek bledéw formalnych
zwolnien lekarskich. (uzasadnienie odwolania k.3-4)

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu ZUS podniosl, ze
przedlozone przez odwolujaca zaswiadczenie lekarskie z dnia 04 czerwca 2020r., lekarz orzecznik uznat za
nieuzasadnione. Nadto, wskazal, ze zaswiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione przez lekarza psychiatre na okres
weczesniejszy niz 3 dni poprzedzajace dzien badania w razie stwierdzenia lub podejrzenia zaburzen psychicznych,
ograniczajacych zdolno$¢ ubezpieczonego do oceny wlasnego postepowania. (odpowiedz na odwolanie k.17-17v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2020r., w skutek rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem zakonczyl bieg termin
wypowiedzenia stosunku pracy, na podstawie ktérego odwolujaca zgloszona byla m.in. do ubezpieczenia
chorobowego.

Dowdd: fakt bezsporny

Dnia 10 lutego 2020r. odwolujaca z powodu depresji oraz zaburzen adaptacyjnych zglosila sie do lekarza pierwszego
kontaktu lek. internisty E. K., ktéra wystawila jej zwolnienie lekarskie od dnia 10 lutego 2020r. do poczatku czerwca
2020r. i skierowanie do poradni psychiatrycznej. Odwoltujaca w dalszym ciagu pozostawala pod opieka lekarza
internisty, poniewaz czas oczekiwania do lekarza psychiatry na NFZ byl wydluzony, a nastepnie nastapit w kraju tzw.
lockdown uniemozliwiajacy wizyte stacjonarna.

Dowdd: skierowanie z dnia 10.02.2020r. k.7, zeznania §wiadka lek. E. K. k.42v-43

Dnia 04 czerwca 2020r. odwolujaca zglosila sie do lekarza specjalisty psychiatry D. J., ktéra na podstawie badania
pacjentki oraz w oparciu o dokumentacje medyczna sporzadzona przez lek. E. K., wystawila odwotujacej zwolnienie
wsteczne od dnia 10 lutego 2020r. do 30 czerwca 2020r. W ocenie lekarza psychiatry odwotujaca nie byla w stanie
radzi¢ sobie z zyciem codziennym i pracg przez zaburzenia depresyjne. Ubezpieczona uczeszczala do psychiatry na
regularne wizyty z uwagi na trudnosci w ustaleniu leczenia.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie k.23, zeznania Swiadka lek. D. J. k.43

Dnia 23 listopada 2020r. ZUS wydal decyzje, w ktorej odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 10 lutego 2020r. do 30 czerwca 2020r.

Dowod: decyzja z dnia 23.11.2020r. — a.r.

A. P. byla niezdolna do pracy w nastepujacych okresach: od 10.02.2020r. do 16.02.2020r., od 10.02.2020r.
do 30.06.2020r., od 17.02.2020r. do 23.02.2020r., od 24.02.2020r. do 08.03.2020r., od 09.03.2020r. do
22.03.2020r., 0d 23.03.2020r. do 05.04.2020r., 0od 06.04.2020r. do 19.04.2020r., 0od 03.05.2020r. do 16.05.2020r.,
od 17.05.2020r. do 30.05.2020r., od 31.05.2020r. do 13.06.2020r., od 01.07.2020r. do 28.07.2020r. oraz od
29.07.2020r. do 10.08.2020r.

Dowod: historia zaswiadczen lekarskich k.98-109

Dnia 17 kwietnia 2020r. lekarz specjalista psychiatra M. L. przeprowadzila badanie lekarskie odwolujacej. Rozpoznata
zaburzenia depresyjne nawracajace — choroba afektywna jednobiegunowa. Gleboki epizod depresyjny przebiegal u
odwolujacej z nadmierna sennoscia, zaburzeniami koncentracji, depresyjna ocena siebie oraz obnizonym nastrojem
i napedem. Biegla na podstawie wywiadu, jak i dostarczonej dokumentacji medycznej, wskazala, ze w okresie od
stycznia 2020r. do 10 sierpnia 2020r. u odwotujacej wystepowaly objawy zespolu depresyjnego, takie jak obnizenie
nastroju i napedu, anhedonia, brak aktywnoSci, niepokdj, zaburzenia pamieci oraz koncentracji, zaburzenia snu



i laknienia. Biegla podkreslila, Zze we wskazanym okresie stan psychiczny odwolujacej uniemozliwiat jej prace
zawodowa.

Dowod: opinia sadowo psychiatryczna k.51-54, zeznania bieglej lek. M. L. k.83v

W przebiegu depresji od natezenia dolegliwoSci, tj. objawdw zaburzenia depresyjnego, zalezy aktywnos¢ oraz zdolnosé
chorego do wypeliania obowigzkéw i realizowania rol spolecznych. Silny epizod depresyjny moze ograniczaé, a nawet
wylaczaé zdolno$é do racjonalnego kierowania wlasnym postepowaniem, a takze moze zakloca¢ wole osoby chorej
przy wyborze sposobu zachowania.

A. P., wiek 51 lat, z zawodu ekonomistka, na co dzien samotnie wychowuje maloletnie dziecko. Depresja odwotujacej
najprawdopodobniej wywolana zostala doznaniem ciezkich wydarzen w zyciu osobistym, takich jak choroba rodzicow,
samodzielne rodzicielstwo oraz konflikt z ojcem maloletniej corki. Odwolujacej trudnosé sprawia dostosowywanie
sie do nowej sytuacji spolecznej, jak i ekonomicznej. Ubezpieczona choruje od okolo 15 lat, silne epizody depresyjne
wystepowaly juz w latach 2006-2007 oraz 2016-2017. Podczas epizodu depresyjnego odwolujaca nie byla w stanie
wypeliac roli matki, pracownicy, czy prowadzi¢ gospodarstwa domowego. Ubezpieczona izoluje sie w domu,
nie przywiazuje uwagi czy dziecko uczeszcza do placéwki edukacyjnej, cierpi na hipersomnie (odczuwanie ciaglej
sennoéci, zbyt dlugie okresy snu), dos§wiadcza trudnoSci w realizacji codziennych obowigzkéw, takich jak robienie
zakupo6w, sprzatanie, praca zawodowa oraz opieka nad corka.

Sytuacja zdrowotna w ktérej na poczatku roku 2020 znajdowala sie A. P., wskazuje na wystapienie silnego epizodu
depresyjnego. Kobieta przez niemalze caly czas spala. Jak zeznal $wiadek powolany w sprawie, w mieszkaniu panowat
nielad. Pomimo sprawowania wylacznej opieki nad maloletnig coérka, nie byla w stanie zawiezé, ani odebrac jej z
placowki edukacyjnej. Odwolujgca z powodu do$wiadczanej hipersomni nie byla w stanie opusci¢ mieszkania, tym
bardziej nie mogta $wiadczy¢ pracy.

Depresyjne dolegliwo$ci odwolujacej sa uwarunkowane sytuacyjnie, przez co nastepuje okresowe zwiekszenie
ich natezenia. Nawarstwiajace sie okoliczno$ci dnia codziennego, w szczegblnoéci otrzymane pod koniec 2019r.
wypowiedzenie z powodu likwidacji stanowiska pracy, wywolaly kolejny silny epizod depresyjny.

Sad dopuscil dowdd z przestuchania nastepujacych swiadkéw: E. K., D. C., D. J.. Nadto, Sad przestuchat strone
powodowa.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadka E. K. stanowig wiarygodny dow6d w sprawie. Dostarczaja informacji, co do
rzeczywistego stanu zdrowia powddki na poczatku roku 2020, konieczno$ci udzielenia jej pomocy medycznej,
farmakoterapii z powodu do$wiadczanych zaburzen adaptacyjnych i depresyjnych oraz niemoznoéci szybkiego
skorzystania z konsultacji psychiatrycznej. Sad dat wiare zeznaniom D. C. w calo$ci, jako rzeczowym, logicznym
i korespondujacym z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek dostarczyt ogladu sytuacyjnego w
przebiegu choroby powodki, silnym wplywie choroby na codzienno$¢ powodki, opisujac jej funkcjonowanie podczas
silnego epizodu depresyjnego. Zeznania $wiadka D. J. zastuguja na uwzglednienie zar6wno w zakresie charakterystyki
objawow depresyjnych powodki, uzasadniajgcych wystawienie zwolnienia lekarskiego, jak i nieprzyjmowania na
poczatku roku 2020r. nowych pacjentéw z powodu pandemii covid-19. Sad dal wiare zeznaniom bieglej M. L. w
zakresie wplywu glebokiego stanu depresyjnego na jej niezdolno$¢ do pracy, w szczego6lnoSci przez doswiadczane
zaburzenia snu. Zeznania $wiadkow i bieglej stanowig spojny, konsekwentny, a w rezultacie rowniez wiarygodny
obraz stanu zdrowia powo6dki. Ponadto, A. P. opisala przebieg swojej niezdolnosci do pracy, od konsultacji u lekarza
rodzinnego, po wizyte u lekarza psychiatry.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. zastlugiwalo na uwzglednienie.



Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$¢ zgloszonego przez odwolujaca A. P. roszczenia o
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres czasowej niezdolno$ci do pracy od dnia 10 lutego 2020r. do
30 czerwca 2020r.

Organ rentowy stal na stanowisku, ze zaswiadczenie lekarskie wystawione dla odwolujacej w dniu 04 czerwca
2020r., obejmujace okres od dnia 10 lutego 2020r. do 30 czerwca 2020r., uznal za nieuzasadnione medycznie oraz
niespelniajace warunkow wymaganych od za$wiadczen lekarskich o czasowej niezdolnoéci do pracy. Z niniejszego
powodu ZUS nie wyplacil ubezpieczonej zasitku chorobowego. Odwolujaca natomiast podkreslala, ze zaswiadczenie z
dnia 04 czerwca 2020r. spelnia wszelkie ustawowe wymagania, a z uzasadnienia ZUS nie wynika jakich to warunkéw
lekarz wystawiajacy zwolnienie nie dopeknil.

W toku postepowania, Sad przeprowadzil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, celem ustalenia
faktow zwigzanych ze stanem zdrowia odwolujacej poczawszy od stycznia 2020r. do 10 sierpnia 2020r. Wnioski
zawarte w opinii byly istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W ocenie bieglego, uksztaltowanej po
dokonanej analizie dokumentacji medycznej oraz po przeprowadzeniu badania odwolujacej, we wskazanym okresie
stan psychiczny A. P. uniemozliwial prace zawodowa. Biegly wyjasnil, ze A. P. zmaga sie z zaburzeniami depresyjnymi
nawracajacymi, a od stycznia 2020r. do 10 sierpnia 2020r. wystepowaly objawy zespolu depresyjnego, takie jak
obnizenie nastroju i napedu, anhedonia, brak aktywnosci, niepokéj, zaburzenia pamieci, koncentracji, zaburzenia
snu i faknienia. Udokumentowana choroba odwolujacej, powodujaca jej niezdolno$é do pracy. Opinia jako wylaczna
podstawa rozstrzygniecia nie przesadzilaby o prawie odwolujacej do zasitku chorobowego. Opinia bieglego lekarza
psychiatry $wiadczy wylacznie o zasadnoSci przyznania zasilku chorobowego z powodu wystepowania deficytu
zdrowotnego.

Ustaleniu przez Sad, w pierwszej kolejnoSci podlegala kwestia przystlugiwania odwolujacej uprawnienia do zasitku
chorobowego na podstawie tytulu do ubezpieczenia chorobowego.

Tytul do ubezpieczenia chorobowego odwolujacej ustal w dniu 31 stycznia 2020r. Zwolnienie lekarskie wystawione
zostalo dnia 10 lutego 2020r., na okres od dnia 10 lutego 2020r. do 30 czerwca 2020r. W niniejszym postepowaniu
odwolujaca dochodzila prawa do ubezpieczenia chorobowego, powstalego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu do ubezpieczenia, jest
wyjatkiem od ogodlnej zasady przyslugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania tytulu ubezpieczenia.
Sad wskazuje, ze osoba ubiegajaca sie o zasilek chorobowy z tytutu niezdolnoéci do pracy, powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia, za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, nie moze realizowac przestanek wskazanych w
art. 13 §1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zdaniem Sadu na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego odwolujaca nie podlegala okres§lonemu
we wskazanym przepisie rezimowi przestanek, ktore wylaczalyby prawo do zasitku chorobowego.

W drugiej kolejnoéci Sad zweryfikowal, czy podczas wystawiania ubezpieczonej zwolnienia, dochowano warunkow
wymaganych od zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolno$ci do pracy.

§7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposobu
orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy, wystawiania zas§wiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania
bledu w zaswiadczeniu lekarskim, uprawnia lekarza psychiatre do wskazania okresu orzeczonej czasowej niezdolnoSci
do pracy, obejmujacego okres wczesniejszy niz trzy dni poprzedzajace dzien badania w przypadku stwierdzenia lub
podejrzenia zaburzen psychicznych ograniczajacych zdolnosé do oceny wlasnego postepowania.

Kwestionowane przez ZUS zaswiadczenie lekarskie wypisane od dnia 10 lutego 2020r., zostalo wystawione przez
lekarza rodzinnego wraz z recepta na leki niwelujace skutki zaburzen adaptacyjnych oraz skierowaniem do
poradni psychiatrycznej, poniewaz odwolujaca nie radzila sobie z czynnoSciami dnia codziennego. Wzmozenie
dolegliwos$ci ubezpieczonej, nalozylo sie w czasie z wystapieniem pandemii covid-19, wydluzeniem czasu oczekiwania
do lekarza psychiatry w ramach NFZ oraz wystgpieniem tzw. lockdown’u, utrudniajacego wizyte stacjonarna.



Podczas wizyty u lekarza psychiatry odwolujaca otrzymala zwolnienie wsteczne, rozpoczynajace okres zwolnienia
od daty przeszlej — dnia 10 lutego 2020r. Powyzsze dzialanie lekarza psychiatry, wskazuje na podejrzenie zaburzen
psychicznych ograniczajacych zdolno$é odwolujacej do oceny wlasnego postepowania. Lekarz psychiatra podjal
decyzje o wystawieniu zwolnienia wstecznego, poniewaz niewatpliwym bylo, ze ubezpieczona we wskazanym okresie
pozostawala niezdolna do pracy.

Zwolnienie wsteczne, ktore moze wystawié lekarz psychiatra, charakteryzuje sie pewnag
odmiennosciqg od tozsamego uprawnienia lekarza innej specjalizacji. Lekarz psychiatra moze
wystawié¢ zwolnienie na wiekszq liczbe dni wstecznych, tj. powyzej trzech dni. Regulacja z §7
ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposobu
orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy, wystawiania zas§wiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania
bledu w zaswiadczeniu lekarskim, nie zawiera wskazania maksymalnego okresu przeszlego, za jaki
lekarz psychiatra moze wystawié zwolnienie wsteczne. Ustawodawca wskazal wylgcznie, ze
Jjest to okres wczeéniejszy niz trzy dni poprzedzajace dzien badania w przypadku stwierdzenia lub podejrzenia
zaburzen psychicznych ograniczajacych zdolno$¢ do oceny wlasnego postepowania. Nalezy zatem przyjacé, ze
zwolnienie od psychiatry w uzasadnionych przypadkach moze byé wystawione na okres dowolnie
wczesniejszy.

Mozliwos$é wystawienia zwolnienia lekarskiego z mocq wsteczng w przypadku lekarza psychiatry
nie jest ograniczona czasowo, tak jak w przypadku lekarzy innych specjalnosci. ( wyrok Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 10.03.2021 1., sygn. akt IV P 374/20)

Na gruncie powyzszych rozwazan, zwolnienie lekarskie, na mocy ktérego organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego, nalezalo uznac¢ za nalezyte, w szczeg6lnosci wystawione z dochowaniem warunkéw
wymaganych od za$wiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy. W stanie faktycznym niniejszej sprawy,
ZUS nie wykazal, aby przedmiotowe zwolnienie nie spelnialo przewidzianych prawem wymogéw formalnych. ZUS
w toku procesu nie podnidst réwniez, jakich konkretnych wymogéw owe zwolnienie mialoby nie spelnia¢. W ocenie
Sadu, organ rentowy niestusznie odmowit odwolujqcej prawa do zasitku chorobowego za okres
trwajqgcy co nagjmniej od dnia 10 lutego 2020r.

Jednakowoz, niezaleznie od powyzszego, Sad wskazuje, iz jednym z warunkéw uzyskania prawa do zasitku
chorobowego jest niezdolno$¢ do pracy, a nie posiadanie zwolnienia lekarskiego. Zaswiadczenie lekarskie jest
jedynie dowodem potwierdzajacym czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby ubezpieczonego. Niezdolno$é te
ubezpieczony moze potwierdzi¢ zaswiadczeniem lekarskim, jednak jego brak nie pozbawia go jeszcze prawa do zasitku
chorobowego. (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25.05.2016 r., sygn. akt VII Ua 50/16)

W toku postepowania sqdowego, strona odwolujgca udowodnila istnienie swojego prawa do
zasitku chorobowego na podstawie innych srodkow dowodowych przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego. A. P. wykazala swaojq niezdolnosé do pracy od dnia 10 lutego
2020r. oraz podleganie ubezpieczeniu chorobowemu. Nalezy podkreslié, ze Sad dysponuje
mozliwosciaq, przykladowo poprzez powolanie bieglego, samodzielnego ustalenia faktu, jak i
okresu rzeczywistej niezdolnosci do pracy. W granicach swobody orzekania, Sqd moze stwierdzié
prawo ubezpieczonego do zasilku chorobowego, nawet w okolicznosci nie dysponowania
przez niego zaswiadczeniem lekarskim lub posiadaniem zaswiadczenia lekarskiego obarczonego
bledami natury formalnej.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu nalezalo zmieni¢ decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzialu w W. wydana dnia 23 listopada 2020r., znak (...), nastepnie podtrzymang decyzja z dnia 30 listopada 2020,
znak: 450000/CW/00846082, przyznajac A. P. prawo do zasilku chorobowego. Sad w oparciu o opinie bieglego,
Jjako daty ramowe czasowej niezdolnosci do pracy A. P., uznat okres od dnia 10 lutego 2020r. do dnia 10 sierpnia
2020r.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w sentencji pkt. 2 wyroku, powolujac sie na zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu przewidziana w art. 98 k.p.c. Sad obciazy} organ rentowy obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz odwolujacej. Za$ wysoko$é tych kosztow Sad ustalil w oparciu o §9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, tj. w kwocie 360,00
z}.
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