Sygn. akt VI U 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Iwona Krawczyk

Protokolant Karolina Majdecka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy M. P.

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. P.

od decyzji (...) wW.

z dnia (...) r. znak (...)-(...)

zmienia zaskarzona decyzje (...) w W.
z dnia (...) r. znak (...) - (...)iprzyznaje M. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od 31 lipca 2020 roku do 25
pazdziernika 2020 roku.

Sygn. akt VI U 3/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odmoéwil M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 31 lipca 2020
roku do 25 paZzdziernika 2020 roku. W uzasadnieniu podal, ze odwolujaca z dniem 30 lipca 2020 roku wykorzystala
okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

(decyzja z dnia 20 listopada 2020 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji M. P. wniosla odwolanie wskazujac, ze do niezdolno$ci do pracy nie podlegaly wliczeniu do
jednego okresu zasitkowego ktory zdaniem ZUS uplynat 30 lipca 2020 roku.

(odwolanie — k. 1-6)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.

(odpowiedz na odwolanie — k. 23-23v)

Sad zawiadomit jako zainteresowanego platnika skladek (...), ktéry ostatecznie nie wstgpil do postepowania.

(postanowienie — k. 91)



Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujaca od 2008 roku jest nieprzerwanie zatrudniona w (...) w W..
(okolicznosé¢ bezsporna)

W okresie od 8 stycznia 2020 roku do 5 kwietnia 2020 roku odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu
cigzy, a nastepnie poronienia. W tym okresie nie wykazywala niezdolnosci do pracy z przyczyn psychiatrycznych, a
somatycznych —ginekologicznych.

0Od 29 kwestia 2020 roku do 25 pazdziernika 2020 roku byla niezdolna do pracy z przyczyn zaburzen adaptacyjnych-
schorzenia psychiatryczne. Wynikalo to z poronienia V ciagzy, ktore bylo dla odwolujacej wydarzeniem stresujgcym i
traumatycznym. Zaburzenia wyniknely z poronienia ciazy.

(opinia bieglego psychiatry M. L. — k. 77-79 i k.98-99)

Odwolujgca sie byla niezdolna do pracy w okresie od 8 kwietnia 2020 roku do 5 kwietnia 2020 roku oraz nieprzerwanie
od 29 kwietnia 2020 roku do 25 pazdziernika 2020 roku.

(okolicznosé niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglego psychiatry M. L., ktéra nie byla kwestionowana przez
odwolujaca sie. Opinia gldwna jak i uzupelniajaca w ocenie Sadu byly spojne, logiczne, a takze zawieraly uzasadnienie,
ktore bylo poparte analiza dokumentacji medycznej oraz badania odwotujacej i wywiadu z nia. W zakresie wniosku
ZUS o powolanie innego bieglego z zakresu psychiatrii i zarzutow do sporzadzonej opinii uzupeiajacej Sad wskazuje,
ze stanowig one polemike z ustaleniami bieglego. Nie zastluguja na aprobate argumenty o tym, ze niezdolno$¢ co pracy
z przyczyn psychiatrycznych wynikala z niezdolno$ci do pracy z przyczyn ginekologicznych, ktéra trwala do 5 kwietnia
2020 roku. Faktem jest, ze niezdolno$ci do pracy nastepowaly po sobie, ale jedno nie implikuje drugiego. Jak wynika
z opinii bieglej, na ktdrej opart sie Sad czynnikiem wywolujacym niezdolno$é do pracy od 29 kwietnia 2020 roku byta
nie tyle sama ciaza i zwigzana tym niezdolno$¢ do pracy, ale szczeg6lnie traumatyczne dla odwolujacej wydarzenie —
poronienie tej ciazy. Bez tego zdarzenia, ktére mialo miejsce, nie doszloby do reakeji organizmu odwotujgcej w postaci
psychicznych zaburzen adaptacyjnych do danej sytuacji. Ta sytuacja nie byto pozostawanie w ciazy, ale poronienie,
ale znaczacym jest jednoczes$nie, ze nie byly to schorzenia, ktore wspolistnialy. W okresie cigzy odwotujaca nie byta
niezdolna do pracy rowniez z przyczyn psychiatrycznych. Brak jest wiec podstaw do podzielenia argumentow ZUS
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry, albowiem sporzadzona opinia jest w caloSci spdjna i
logiczna, a takze zawiera pelne uzasadnienie.

Strony nie wniosly o uzupelnienie materialu dowodowego w sprawie, taka konieczno$¢ nie zachodzila réwniez z
urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 8 z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (dalej jako: ustawa) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie
dluzej niz przez 270 dni. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 11 2 ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej



ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

W art. 9 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa mowa jest o nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, bez rozréznienia na niezdolno$é spowodowana ta
sama, czy inna choroba. Wynika zatem z tego, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero wowczas, gdy miedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolno$ci do pracy wystepuja przerwy, w ktérych ubezpieczony byl zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu
tej niezdolno$ci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala
po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng choroba niz uprzednio. Jezeli natomiast
przerwy wystepuja miedzy poszczegdlnymi niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi tg samg chorobg, to mamy do
czynienia w dalszym ciagu z tym samym okresem zasitkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza
60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dluzsza od 60 dni (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2018 r. III UK 192/17).

Kwestiag podstawowa byto ustalenie, czy odwolujaca w calym okresie od 8 stycznia 2020 roku do 25 pazdziernika 2020
roku byla niezdolna do pracy z powodu tych samych schorzen czy tez nie.

W tym zakresie Sad opart sie na opiniach bieglego zakresu psychiatrii M. L. — opinii gléwnej i uzupelniajacej. Opinia
bieglej spojna co do tego, ze w okresie od 8 stycznia 2020 roku do 5 kwietnia 2020 roku oraz od 29 kwietnia 2020
roku do 25 pazdziernika 2020 roku niezdolno$ci do pracy byty spowodowane roznymi schorzeniami — w pierwszym
okresie schorzeniami ginekologicznymi, a w drugim okresie schorzeniami psychiatrycznymi. Jak wynika z ustalen
Sadu odwolujaca sie w pierwszym okresie do 5 kwietnia 2020 roku byla niezdolna z przyczyn zwigzanych ze stanem
zdrowia fizycznego zwigzanym z cigza. Nie wykazywala zadnych oznak odno$nie tego, ze jest niezdolna do pracy z
przyczyn psychiatrycznych. W dniu 29 kwietnia 2020 roku stala sie niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych
wywolanych poronieniem V ciazy. W reakcji na sytuacje traumatyczna i stresowa jaka bylo poronienie doznala
zaburzen adaptacyjnych, stala sie niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych — niezaleznych od przyczyny do
dnia 5 kwietnia 2020 roku. W dniu 29 kwietnia 2020 roku doszlo do otwarcia nowego okresu zasitkowego. Do dnia
25 pazdziernika 2020 roku nie doszto do wykorzystania 182 dni tego okresu, wiec odwoltujgca zachowala prawo do
zasitku chorobowego za caly okres niezdolnosci do pracy od 31 lipca 2020 roku do 25 pazdziernika 2020 roku. Majac
na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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