Sygn. akt VI U 283/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy K. O.

przeciwko (...) wW.

o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem K. O.

od decyzji (...) wW.

z dnia 16 czerwca 2020 roku, znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje (...) w W. z dnia 16 czerwca 2020 roku, znak (...), w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej K.
O. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 4 listopada 2019 roku w wysokos$ci 7 % (slownie:
siedem procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt VI U 283/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2020 roku, znak (...), (...) w W. odméwil K. O. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, do ktérego doszlo w dniu 4 listopada 2019 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze
wylaczng przyczyna wypadku bylo wejécie przez ubezpieczona w obuwiu z zamoczonymi podeszwami na metalowy

dwustopniowy podest, ktéry postawila na mokrej podlodze, czym wskutek razacego niedbalstwa naruszyla przepisy
BHP o ochronie zycia i zdrowia.

(decyzja z dnia 16 czerwca 2020 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji odowlanie wniosta K. O. wskazujac, ze zdarzenie z dnia 4 listopada 2019 roku nie bylo jej
wylaczng wina, gdyz charakter jej pracy wyklucza to, aby stanowisko bylo wytarte do sucha i nie da sie unikngé wilgoci.
Podniosta, ze w dniu zdarzenia posadzka byla wilgotna, lecz na biezaco zgarniala wode i 16d. Miala mokre podeszwy
od butéw, co spowodowalo upadek i zZlamanie prawego nadgarstka. Wskazala rowniez, ze byta ubrana prawidtowo w
obuwie antypos$lizgowe, co nie uchronilo jej jednak przed wypadkiem.

(odwolanie — k. 1)



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac sie na zasadno$¢ zaskarzonej decyzji i argumentacji w niej
zawartej.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. O. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w markecie A. O. w W. na stanowisku pracownika hali na stoisku z
rybami. Zostala zgloszona do ubezpieczenia przez pracodawce w dniu 1 grudnia 2015 roku. Do jej obowigzkoéw nalezy
m.in. przygotowanie stoiska przed otwarciem sklepu, wylozenie lodu na stoly, dostarczanie artykuléw na stoisko z
zaplecza magazynowego, obstuga klienta i dbanie o porzadek na stoisku z rybami.

W dniu 4 listopada 2019 roku ubezpieczona pracowala na ww. stanowisku od godz. 5.30 rano. Porzadki w postaci
zagarniecia $ciggaczka gumowa rozlanej wody i resztek lodu znajdujacych sie na posadzce odwolujaca wykonywala
kilka razy na godzine. Okolo godziny 8.15 rano K. O. podstawila metalowy dwustopniowy podest obok stolu z rybami,
na ktéry nastepnie weszta w celu wylozenia papieru pergaminowego pod wystawione do sprzedazy ryby. Obslugiwany
podest byl sprawny technicznie i posiadat n6zki antyposlizgowe. Podloga na stoisku, pomimo cyklicznego $ciggania
wody i lodu przez ww. pracownice, byla wigotna i odwolujaca, chodzac po tej podlodze, miala zamoczone podeszwy
obuwia. Poszkodowana pracowala w obuwiu ochronnym antyposlizgowym, ktore otrzymata od pracodawcy. Za
pozostale porzadki w postaci sprzatniecia styropianéw i kartonéw miala sie zabraé po wylozeniu ryb i otwarciu stoiska.
W trakcie podkladania pergaminu pod ryby, w pewnym momencie K. O. stracila rownowage i upadla na posadzke z
wysokosci okolo 47 cm, co bylo spowodowane poruszeniem sie podestu na mokrej posadzce.

Na skutek upadku K. O. uderzyla sie w glowe i doznala zlamania koSci promieniowej prawej reki. Zostalo wezwane
pogotowie, ktore zabralo poszkodowana do szpitala. Nastepnego dnia przeszla operacje reki i zalozono jej gips.
Odwolujacej wystawiono zwolnienie lekarskie od dnia 4 listopada 2019 roku do 13 grudnia 2019 roku.

(dowdod: protokol nr (...) r. — k. 2-3 a.r., wyjasnienia poszkodowanej — k. 7 a.r., dokumentacja
orzeczniczo-lekarska, zeznania K. O. i1 K. S.)

K. O. odbyta szkolenie wstepne z zakresu BHP, instruktaz stanowiskowy, szkolenie okresowe BHP oraz posiada wazne
badania lekarskie. K. O. jako pracownik dzialu odpowiadala za tad i porzadek w trakcie wykonywania prac i do jej
zakresu obowiazkéw nalezalo usuwanie rozlewéw i lodu z posadzki w trakcie wykonywania pracy, dla zachowania
bezpieczenstwa swojego i innych osob. Nie miala jednak sporzadzonego na pi$mie zakresu obowiazkow.

(dowéd: zaswiadczenia — k. 19, 21-22, karta szkolenia wstepnego — k. 20, protokélnr (...))r. — k. 2-3
a.r., zeznania K. O.)

(...) Sp. z 0. 0. uznal ww. zdarzenie za indywidulany wypadek przy pracy.

(dowdéd: P. Nr 008/2019r. z akt rentowych)

K. O. doznatla 7 % stalego uszczerbku na zdrowiu z powodu wypadku przy pracy z dnia 4 listopada 2019 roku.
(dowdéd: opinia bieglego K. K., dokumentacja madyczna k. 28-36)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego i w aktach sprawy oraz opinii bieglego ortopedy K. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil takze w oparciu o wiarygodne zeznania w/w oséb: K. O. i K. S.. Osobom
skladajacym zeznania Sad dal wiare w pehni, albowiem byly one szczere, spdjne i logiczne, a nadto korespondowaly
z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.



Swoje rozstrzygniecie Sad oparl takze na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego specjalisty ortopedy —
traumatologa K. K.. Sad ocenil opinie jako jasna, spojna i logiczna. Biegly — po przeprowadzeniu badania odwolujacej
oraz zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacjg lekarska — przekonywujaco i szczegdélowo uzasadnit swoje
stanowisko. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by opinii tej odméwi¢ mocy dowodowej. Opinia w ocenie Sadu jest
spojna i rzeczowa oraz zawiera logiczne wnioski, zostala ponadto sporzadzona na podstawie analizy dokumentacji
lekarskiej zalaczonej do akt sprawy oraz akt organu rentowego. Zadna ze stron nie wnosila zastrzezeni do opinii
sporzadzonej przez bieglego.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodwego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwotanie K. O. od decyzji (...) odmawiajacej jej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 4 listopada 2019 roku, na skutek ktérego doznala
uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu odwolanie to zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205) ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje
jednorazowe odszkodowanie. W my$l za$ art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205, dalej jako: ustawa
wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mieré¢, ktore nastapilo w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwykltych
czynnoéci lub polecen przelozonych.

W niniejszej sprawie organ rentowy uznal zaistniate zdarzenie z dnia 4 listopada 2019 roku za wypadek przy pracy,
jednakze odmowil odwotujacej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z uwagi na to, iz do wypadku
doszlo z wylacznej winy ubezpieczonej na skutek razacego niedbalstwa wynikajacego z naruszenia przepisow BHP.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa. Zatem u podstaw odmowy przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
lezy w pierwszej kolejnoSci naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, w
drugiej kolejnosci naruszenie tychze przepiséw musi by¢ wylaczna przyczyna wypadku, natomiast ostatnia przestanka
wylaczajaca mozliwo$é ubiegania sie o Swiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umys$lnosci lub razacego
niedbalstwa.

Zgodnie z art. 211 Kodeksu pracy przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym
obowiazkiem pracownika. Pracownik jest obowigzany m.in.: znaé przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy,
braé udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawac sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym,
wykonywac prace w sposdb zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowac sie do
wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych, dbaé o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i
sprzetu oraz o porzadek i }ad w miejscu pracy.

W orzecznictwie stlusznie przyjmuje sie, iz razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umys$lno$cia, ale
zarazem takim, ktore nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popelnienie czynu.
Przez dzialanie z razgcym niedbalstwem nalezy rozumieé miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenistwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego



zachowania sie. Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczyto z umyslnoécia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., II UK 106/08, LEX nr 580246; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 1999 r., II UKN 221/99, OSNP 2001/6/205, OSP 2001/11/169; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 1976 r., III PRN 19/76, OSNC 1977/3/55).Nadto, wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego

w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodni¢. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepiséw bhp (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., Il UK 30/04, LEX nr 150089).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu wypadek przy pracy mial miejsce w okoliczno$ciach
uzasadniajgcych przyznanie ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo naruszenie przez ubezpieczong
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa. Bezspornym jest to, ze do zakresu
obowigzkow odwolujacej nalezalo dbanie o tad i porzadek na stanowisku pracy, a ponadto zostala ona przeszkolona w
zakresie przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w dniu 4 listopada 2019
roku ubezpieczona pracowala na stanowisku z rybami od godz. 5.30 rano. Porzadki w postaci zagarniecia $ciagaczka
gumowa3 rozlanej wody i resztek lodu znajdujacych sie na posadzce, odwolujaca wykonywala kilka razy na godzine.
Okolo godziny 8.15 rano K. O. podstawila metalowy dwustopniowy podest obok stolu z rybami, na ktéry nastepnie
weszla w celu wylozenia papieru pergaminowego pod wystawione do sprzedazy ryby. Obstugiwany podest byl sprawny
technicznie i posiadat n6zki antyposlizgowe. Podloga na stoisku, pomimo cyklicznego $ciggania wody i lodu przez
ubezpieczona, byla wigotna i odwolujaca, chodzac po tej podlodze, miala zamoczone podeszwy obuwia. Poszkodowana
pracowala w obuwiu ochronnym antypos$lizgowym, ktére otrzymata od pracodawcy. Za pozostale porzadki w postaci
sprzatniecia styropianéw i karton6w miala sie zabraé¢ po wylozeniu ryb. W trakcie podkladania pergaminu pod ryby,
w pewnym momencie K. O. stracila rownowage i upadla na posadzke z wysokoéci okolo 47 cm, co bylo spowodowane
poruszeniem sie podestu na mokrej posadzce.

Z zeznan odwolujacej wynika, ze pomimo bardzo czestego, cyklicznego §ciagania z posadzki wody i lodu, nie daje
sie tej podlogi calkowicie wysuszy¢. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze rzeczywiScie na stoiskach rybnych jest
wilgotno, ryby znajdujg sie w wodzie albo lodzie. W pomieszczeniach tez jest wilgotno. Na rzeczonej podlodze nie
bylo Zadnych mat antyposlizgowych, za§ odwolujaca nie miala przekazanej do uzytkowania ,,suszarki” celem ciaglego
wysuszania tej posadzki. Nadmieni¢ nalezy, ze wykonywanie takich czynnosci w sytuacji ciaglego stanu wilgotnos$ci na
rzeczonym stanowisku z uwagi na ww. okoliczno$ci, tez prowadzi¢ by moglo do wypadkéw zwigzanych z porazeniem
pradem elektrycznym. Pracownica — co wynika z jej wiarygodnych zeznan — miala przekazane do pracy jedynie
nastepujace narzedzia pracy: szczotke do zamiatania oraz gumowa Sciagaczke do wody. Z doswiadczenia zyciowego
wynika, ze rzeczywidcie tymi przyborami daje sie usungé 16d oraz nadmiar wody, ale przeciez nie daje sie w 100
% wysuszy¢ podlogi. Tym bardziej, ze z umieszczonych na stoisku poétek, lad i kartonéw z rybami caly czas Scieka
woda z topigcego sie lodu. Taka sytuacje przewidywal takze pracodawca, gdyz poszkodowana pracowala w obuwiu
ochronnym antyposlizgowym, ktore otrzymata od pracodawcy oraz na podescie, ktory posiadal n6zki antyposlizgowe.
Gdyby zasada bylo, ze podloga na stoisku rybnym jest sucha, to pracodawca nie przekazywalby pracownicy obuwia
ochronnego antyposlizgowego oraz podestu posiadajacego nbzki antyposlizgowe.

W zaistnialej sytuacji nie zostala udowodniona wina lub razace niedbalstwo pracownicy poszkodowanej w ww.
wypadku przy pracy. Okoliczno$ci faktyczne sprawy dajg uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze nie bylo wylgczna
przyczyna wypadku w dniu 4 listopada 2019 roku zachowanie ubezpieczonej. Nie budzi bowiem watpliwosci w
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze praca odwolujacej co do zasady odbywa sie na wilgotnej posadzce.
Zachowanie odwolujacej nie stanowilo zatem naruszenia przez poszkodowana przepisow BHP dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia na skutek razacego niedbalstwa, gdyz zachowywala lad i porzadek podczas wykonywania ww. prac.

K. O. doznala 7 % stalego uszczerbku na zdrowiu z powodu wypadku przy pracy z dnia 4 listopada 2019 roku. Swoje
rozstrzygniecie w tym zakresie Sad oparl na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego specjalisty ortopedy
—traumatologa K. K.. Sad ocenil opinie jako jasna, sp6jna ilogiczna. Biegly — po przeprowadzeniu badania odwolujace;j
oraz zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacjg lekarska — przekonywujaco i szczegblowo uzasadnit swoje



stanowisko. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by opinii tej odméwi¢ mocy dowodowej. Zadna ze stron nie wnosila
zastrzezen do opinii sporzadzonej przez bieglego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze organ rentowy nieprawidlowo ustalil, ze K. O. nie przysluguje prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, gdyz nie zaszly okoliczno$ci z art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej wylaczajace prawo do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Wobec tego Sad na podstawie ww.
przepisow zmienil zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia 16 czerwca 2020 roku, znak (...) i przyznal odwotujacej K.
O. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 4 listopada 2019 roku w wysokoSci 7 % stalego
uszczerbku na zdrowiu.



