Sygn. akt VI U 83/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Napiorkowska-Kasa

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

przy udziale zainteresowanego S. S. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G.
o odsetki od zasilku chorobowego i zasitku macierzynskiego

w zwigzku z odwolaniem I. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 27 wrze$nia 2019
r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej I. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 180 zl (stownie: sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 83/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2019 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. Inspektoratu G.
odmowil I. M. prawa do odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 3 wrze$nia 2014 roku do 8 marca
2015 roku, a takze prawa do odsetek od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres od 9 marca 2015 roku do 6
marca 2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645), zdanie pierwsze
in fine i zdanie drugie, zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca zasilki biezaco po stwierdzeniu
uprawnien, nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien
zasitkow. Organ zaznaczyl, ze dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw, jak rowniez do
ustalenia ich wysoko$ci bedzie miedzy innymi prawomocne orzeczenie sgdowe wyjasniajace okoliczno$ci, ktére maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Wobec faktu, ze w dniu 3 czerwca 2019 roku wplynal do ZUS
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt (...)), nastepnie 1
lipca 2019 roku wplynely aktualne dane ubezpieczonej, a pdzniej w dniu 13 sierpnia 2019 roku wplynal wymagany
druk Z-3, ZUS dokonal odpowiednio wyplaty zasitku chorobowego w dniu 10 lipca 2019 roku, a nastepnie wyplaty



zasitku macierzynskiego i wyrdéwnania zasitku chorobowego w dniu 21 sierpnia 2019 roku, tym samym zachowujac
termin wskazany w przywolanym wyzej przepisie.

(decyzja z dnia 27.09.2019r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji I. M., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyta odwolanie, w ktérym zarzucilta
organowi naruszenie prawa materialnego w postaci: 1) art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego bledng i uznanie, ze brak jest podstaw do wyplaty odsetek ustawowych za opéZznienie w sytuacji, gdy
organ rentowy nie ustalil prawa do $§wiadczen pomimo spelienia przez odwolujaca warunkéw do ich uzyskania,
2) art. 64 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez dokonanie wyplaty na rzecz odwolujacej naleznych jej zasitkéw chorobowego i macierzynskiego wobec
tre$ci wyroku Sadu Apelacyjnego bez wyplaty stosowanych i naleznych jej z tego tytulu odsetek w sytuacji, gdy w
okolicznoS$ciach stanu faktycznego, przez dzialanie sprzeczne z prawem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych ponosit
on pelna odpowiedzialno$é za opdznienie w wyplacaniu §wiadczen. Zdaniem odwolujgcej, organ od samego poczatku
posiadal wszystkie fakty niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczen i ich wyplaty, czego nie dokonat ze wzgledu
na jego bledng wykladnie obowigzujacych przepisow, zanegowana w wyroku Sadu Apelacyjnego. W zwigzku z tym
ZUS ponosi pelng odpowiedzialno$é za okolicznoSci, przez ktore nie ustalil on w terminie prawa do przystlugujacych
odwolujacej $wiadczen.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu ZUS nie podniost
nowych argumentow.

(odpowiedz na odwolanie — k. 10)

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 roku Sad zawiadomil zainteresowanego S. S. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) w G. o toczacym sie postepowaniu z odwolania I. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w G. o odsetki od zasitku chorobowego i zasilku macierzynskiego, w zwigzku z odwolaniem
I. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 27 wrze$nia 2019 roku, znak: (...).

(postanowienie z dnia 15.07.2020r. — k. 20)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 23 grudnia 2014 roku ZUS Oddzial w G., znak: (...), po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego,
stwierdzil, ze odwoltujaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace u platnika skladek S. S. od
dnia 16 czerwca 2014 roku ze wzgledu na naduzycie prawa ubezpieczen spolecznych w celu wytudzenia §wiadczen z
ubezpieczen spotecznych poprzez zawarcie pozornej umowy o prace. Tym samym organ rentowy odmowit odwolujacej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 wrze$nia 2014 roku do 8 marca 2015 roku i zasitku macierzynskiego za
okres od 9 marca 2015 roku do 6 marca 2016 roku.

Od powyzszej decyzji zarowno odwolujaca jak i zainteresowany wniesli odwolania do Sagdu Okregowego w Warszawie
XIIT Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku (sygn. akt XIII U 784/15), Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania I. M. i S. S. od powyzszej decyzji ZUS. Sad Okregowy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego potwierdzit stan faktyczny ustalony przez organ rentowy w postepowaniu wyjasniajacym
i ocenil za zasadne odmowienie 1. M. prawa do zasitkéw chorobowego i macierzynskiego za sporne okresy.

0Od powyzszego wyroku odwolujacy wniesli apelacje do Sadu Apelacyjnego w W.III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 roku (sygn. akt (...)) Sad Apelacyjny w W.III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil apelacje skarzacych i zmienit zaskarzony wyrok w taki sposob, ze stwierdzil, iz I. M. podlega
od dnia 16 czerwca 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace jako pracownik u
platnika S. S. oraz zasadzajac koszty sadowe na rzecz skarzacych. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze
przeprowadzil takze uzupehiajace postepowanie dowodowe dla ostatecznej oceny, czy zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

W wyniku wydanego orzeczenia ZUS Oddziat w G. wezwal odwolujaca do przeslania jej aktualnych danych, ktore
wplynely do organu 1 lipca 2019 roku, po czym organ wyplacit I. M. zasilek chorobowy. Nastepnie, dnia 13 sierpnia
2019 roku do organu wplynat druk Z-3 w wyjasnieniami dotyczacymi wyplaconej odwolujacej w 2014 roku premii.
W zwiazku z uzupelieniem tego dokumentu organ rentowy w dniu 21 sierpnia 2019 roku wyplacil I. M. zasilek
macierzynski oraz wyrdéwnanie zasitku chorobowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie calosci przywolanych wyzej dokumentéw, zawartych w aktach
sprawy. W szczegolno$ci, Sad przyjal za wlasne ustalenia co do stanu faktycznego, poczynione przez Sad Apelacyjny
w W.oraz przez Sad Okregowy w W.w zakresie, w jakim ustalenia Sadu Okregowego byly zgodne z ustaleniami
Sadu Apelacyjnego. Wobec caloksztaltu okolicznoéci sprawy, Sad uznal za niepotrzebne przeprowadzanie dalszego
postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, platnicy sktadek, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla
wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki
te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia
uprawnien do zasitkéw. Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu, jezeli platnik sktadek nie wyplacil zasitku w terminie, o
ktorym mowa w ust. 1, jest on obowiazany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoéci i na zasadach okreslonych
w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Istotnie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego funkcjonuje poglad, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly
ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni
lub/i zastosowania prawa materialnego (por. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku, sygn. akt

I UK 345/09).

Nalezy takze odnotowac inne stanowisko funkcjonujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym odsetki
od niewyplaconych w terminie zasitkbw chorobowego i macierzynskiego nie przysluguja, jezeli spor dotyczacy
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu zostal rozstrzygniety wyrokiem sadu na podstawie ustalen faktycznych
poczynionych w tym postepowaniu (por. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt
II UK 40/14).

Sad w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze pierwotna odmowa przyznania przez organ rentowy zasitkow
chorobowego i macierzynskiego, z tytulu czego obecnie I. M. domaga sie odsetek, nie byta wynikiem blednej wykladni



lub zastosowaniem prawa materialnego. W rzeczy samej, zar6wno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny przeprowadzily
wlasne postepowania dowodowe poszerzajgc kazdorazowo zebrane ustalenia faktyczne, dotyczace spornej sprawy.
Ponadto, w wyniku postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym odwolania I. M. i S. S. zostaly oddalone, a
decyzja organu rentowego utrzymana w mocy. Dopiero poczynienie nowych ustalen faktycznych przez Sad Apelacyjny
pozwolilo na stwierdzenie, ze stosunek pracy laczacy I. M. i S. S. w spornych okresach nie zostal zawarty pozornie w
celu wytudzenia Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z tym, ze spér dotyczacy podlegania przez I. M. ubezpieczeniu chorobowemu i macierzynskiemu zostal
rozstrzygniety wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie na podstawie ustalen faktycznych poczynionych przez ten
sad, nalezy stwierdzi¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. nie popadl w zwloke z wyplata zasitkéw
chorobowego i macierzynskiego oraz ze wyplacil je prawidlowo w terminie. W konsekwencji, I. M. nie przystluguje
prawo do odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 3 wrze$nia 2014 roku do 8 marca 2015 roku ani
prawo do odsetek od wyplaconego zasitku macierzyniskiego za okres od 9 marca 2015 roku do 6 marca 2016 roku.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu prowadzonego przez strone osobisci lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sagdowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdoéw
i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawodd
w siedzibie sadu procesowego. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$¢ kosztow sadowych,
zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztdéw stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie
adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego regulujg odrebne przepisy.

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocic stronie
przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle ktorej
zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) stawki minimalne wynosza 180 z} w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, podtrzymujac zaskarzona decyzje i zasadzajac koszty
zastepstwa procesowego.
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ZARZADZENIE

(...)



