Sygn. akt VI U 503/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 lipca 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanych (...) sp. z 0.0. z siedziba we W, (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.

w zwiazku z odwolaniem K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 01 pazdziernika
2019 roku znak: (...), z dnia 25 pazdziernika 2019 roku znak: (...)

o zasilek chorobowy
oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 503/19

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)

Sygn. akt VI U 503/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2019 roku, znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. odmodwit K. S.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia K. S. ustal w dniu
31 maja 2019 roku, za$ od dnia 1 lutego

2018 roku ma on ustalone prawo do emerytury. Zgodnie z powyzszym organ rentowy uznal, ze nie zachowuje on prawa
do zasilku chorobowego za wymieniony okres, bowiem zasilek nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jesli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury.

(decyzja z dnia 01.10.2019 r. — akta organu rentowego)

K. S. wnitst odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie.

W uzasadnieniu odwotlujacy podal, ze przedmiotowa decyzja odmawiajgca mu wyplaty zasitku chorobowego za okres
od 5 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku jest bledna. Ponadto, wskazal, ze w tym okresie byl zatrudniony na
umowe o prace w firmie (...) Sp. z o.0.



(odwolanie — k. 1)

Decyzja zmieniajaca z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
uchylil decyzje z dnia

1 pazdziernika 2019 roku, znak: (...) wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. i odmoéwil K. S.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku wskazujac, ze:

- niezdolno$c¢ do pracy u odwolujacego trwala nieprzerwanie krdcej niz 30 dni (trwala nieprzerwanie 12 dni);
- odwolujacy posiadal prawo do emerytury (od 1 lutego 2018 roku);

- odwolujacy posiadal drugi tytul ubezpieczenia chorobowego tj. wykonywania umowy
o prace nie ma odwolujacy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego z tytulu wykonywanej umowy zlecenia prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu tego tytulu.

(decyzja z dnia 25.10.2019 r. — akta organu rentowego)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o oddalenie odwolania od decyzji z dnia

1 pazdziernika 2019 roku oraz w przypadku rozszerzenia odwolania na decyzje z dnia

25 pazdziernika 2019 roku réwniez o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swego stanowiska ZUS podal, ze
odwolujacy w okresie od 10 maja 2019 roku do 1 czerwca 2019 roku mial réwnolegle dwa tytuly ubezpieczenia
chorobowego:

- od 1 lutego 2019 roku do 31 maja 2019 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia;
- od 10 maja 2019 roku do 31 lipca 2019 roku z tytulu wykonywania umowy o prace.
ZUS wskazal rowniez, ze odwolujacy sie ma prawo do emerytury od 1 lutego 2018 roku.

Wobec powyzszego niezdolno$¢ do pracy trwajaca krocej niz 30 dni, posiadanie uprawnien do emerytury oraz
posiadanie przez odwolujgcego drugiego tytulu ubezpieczenia chorobowego tj. wykonywania umowy o prace po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego z tytulu wykonywanej umowy zlecenia organ rentowy odméwil prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku.

(odpowiedzi na odwolanie — k. 3-3v i k. 40-40v)

W toku postepowania Sad zawiadomil jako zainteresowanych spolki: (...) Sp. z o.0. i (...) Sp. z 0.0. Zawiadomione
spolki nie przystapily do sprawy jako zainteresowani.

(postanowienia —k. 24 -25; pisma — k. 44-46)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie K. S. byt niezdolny do pracy w okresie od 5 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku. Zwolnienie
lekarskie zostalo wystawione elektronicznie i przestane do platnika skladek (...) Sp. z o.0.

(bezsporne, a nadto zaswiadczenie platnika skltadek ZUS Z-3a)
Odwolujacy sie miat dwa tytuly ubezpieczenia chorobowego:

- od 1 lutego 2019 roku do 31 maja 2019 roku z tytulu umowy zlecenia w (...)
Sp. z 0.0.



- od 10 maja 2019 roku do 31 lipca 2019 roku z tytulu umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. Pracodawca odwolujgcego
wyplacil mu zasilek chorobowy od 12 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku.

(bezsporne, a nadto: zaswiadczenie platnika skladek — akta organu rentowego)

Odwolujgcemu przyznano prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2018 roku. Decyzje w tym zakresie wydal na
wniosek odwolujacego z dnia 5 lutego 2018 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

(decyzja z dnia 22.10.2018 r. nr (...) — k. 33-34)

Platnik skladek (...) Sp. z o.0. zlozyt do organ rentowego za$wiadczenia ZUS Z-3a w ktérym wystapil do organu
rentowego o zasilek chorobowy dla odwolujacego za okres od 5 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku

(ZUS Z-3a — akta organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane wyzej dowody, ktérych prawdziwo$é nie byta
kwestionowana przez strony. Nadto cze$¢ okolicznoSci nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie K. S. od decyzji odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku. Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach i
odpowiedziach na odwolanie przedstawil kilka powodéw odmowy prawa do zasitku chorobowego odwolujacemu. Sad
wobec tego odniesie sie do tej argumentacji.

Zgodnie z regulacja z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa)
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Ponadto, zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej zasitek chorobowy przystuguje réwniez
osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é¢ do pracy
trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

W toku niniejszego postepowania ZUS i odwolujacy nie kwestionowali samego faktu niezdolnoSci do pracy
odwolujacego sie w okresie od 5 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku. W niniejszej sprawie tytul ubezpieczenia
chorobowego wynikajacy z umowy zlecenia odwolujacego sie ustal w dniu 31 maja 2019 roku, czyli od 1 czerwca 2019
roku nie obowigzywal powoda ten tytul ubezpieczenia. W okresie powstania niezdolno$ci do pracy, jak i przed dniem
5 czerwca 2019 roku czyli dniem powstania niezdolnosSci do pracy odwolujacy posiadal drugi tytulu ubezpieczenia
chorobowego czyli umowe o prace. Oznacza to, ze od 1 lutego do 9 maja 2019 roku odwolujacy mial tylko jeden
tytul do ubezpieczenia chorobowego, od 10 maja 2019 roku do 31 maja 2019 roku dwa rownolegte tytuly, a od
1 czerwca 2019 roku tylko jeden tytul ubezpieczenia chorobowego. W ocenie Sadu powolywanie sie przez organ
rentowy na to, ze odwolujacy mial dwa tytulu ubezpieczenia roéwnolegle jest bledne w przypadku okresu po ustaniu
zatrudnienia. Sad wskazuje, ze samo posiadanie dwoch lub wiecej tytuloéw nie implikuje tego, ze ubezpieczony
jest pozbawiony prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych — z funduszu chorobowego. Mozna przyjaé, ze
kto$ kto posiada dwa tytuly ubezpieczenia chorobowego, gdy jeden ustaje (tak jak u powoda) i uzyskuje zwolnienie
lekarskie w ktérym wskazany jest ten platnik skladek i jednocze$nie ma dalej aktualne zatrudnienie u pracodawcy i
rowniez uzyskuje zwolnienie lekarskie gdzie wskazany jest drugi platnik skladek to skoro nie wykonuje dziatalnosci
zarobkowej (pracy) i nie wykonuje pracy zarobkowej to nie moze utraci¢ prawa do zasitku chorobowego. Zgodnie z
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, w przypadku osoby, ktora
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub



dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby. Nadto zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Jednakze dalsze argumenty organu rentowego okazaly sie zasadne w pewnym zakresie. Odwolujacy dochodzi
prawa do zasilku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego od 5 czerwca 2019 roku
do 16 czerwca 2019 roku. Na wstepie nalezy wskazac, na zaswiadczenie ZUS Z-3a - ktérym odwolujacy dochodzil
zasitku chorobowego i ktére do organu rentowego zlozyl platnik sktadek w zwiazku z ustaniem umowy zlecenia. W
zwigzku z tym odwotujacy dochodzil w rzeczywistosci zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
spolecznego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje za okres niezdolnosci do pracy
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego jednak za czas trwania ubezpieczenia chorobowego nie mozna uznac
tego, ze prawo do zasitku chorobowego odwolujacemu gwarantuje zawarta umowa o prace. Nalezy wskazadé, ze tytul do
ubezpieczenia chorobowego z umowy o prace rozpoczal bieg od 10 maja 2019 roku czyli zgodnie z art. 4 ust.1 pkt ustawy
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
- jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Na dzien powstania niezdolno$ci do pracy odwolujacy nie mial
wymaganego okresu wyczekiwania i taki stan trwat od 5 czerwca 2019 roku. Nadto platnik sktadek (...) Sp. z o.o0.
wyplacil odwolujacemu zasilek chorobowy od 12 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku. Za okres od 5 czerwca
2019 roku do 11 czerwca 2019 roku odwolujacy sie nie mial wymaganego okresu wyczekiwania trwajacego 30 dni.
Dlatego tez niezasadne byloby przyznawanie prawa do zasitku chorobowego za ten okres.

Rozpatrujac natomiast roszczenie w konteks$cie zasitku chorobowego za okres po ustaniu zasitku chorobowego organ
rentowy ma racje, ze okres niezdolnosci do pracy nie trwal wymaganych zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy 30 dni. Oznacza
to, ze nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku z powyzszych
powodow.

Nalezy rowniez wskazaé, ze organ rentowy w toku postepowania podnosil, ze odwotujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy wykonywal prace zarobkow3 z tytulu zawartej umowy o prace. Odwolujacy sie reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie kwestionowat tego, ze wykonywal prace na podstawie umowy o prace, ktora
byla zawarta od 10 maja 2019 roku. Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujacy nie zaprzeczyl temu aby wykonywal prace
réwniez w okresie od 5 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku. Ustalenie, ze w tym okresie trwal stosunek
pracy pozwolilo Sgdowi na ustalenie, ze ten okres réwniez byt okresem wykonywania dzialalno$ci zarobkowej — pracy.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby. Odwolujacy otrzymal prawo do zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
od 12 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku jednak w okresie przypadajacym na pozostaly czas niezdolnoéci
czyli od 5 czerwca 2019 roku do 11 czerwca 2019 roku nie mial wyplaconego ani przyznanego zasitku. Wobec braku
kwestionowania tych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolujacy pracowal czym wypeil dyspozycje art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Nalezy wskazac, ze tytul umowy zlecenie ustal z dniem 31 maja
2019 roku, czyli po 1 czerwca 2019 roku brak bylo tytulu do ubezpieczenia chorobowego jakim byla umowa zlecenie. Po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z umowy zlecenie odwolujacy sie miat dalej prawo do emerytury przyznane
od 1lutego 2018 roku, ktdre to nie zostalo zawieszone. Oznacza to, ze brak jest prawa do zasitku chorobowego za okres



od 5 czerwca 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku jako zasitku po ustaniu tytul ubezpieczenia chorobowego w sytuacji
gdy odwolujacy mial prawo do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



