Syen. akt VI U 214/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania B. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) z dnia (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)

o zasilek chorobowy

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej B. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od
25.10.2018 r do 24.12.2018 r

Sygn. akt VI U 214/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...)w (...) odméwil B. W. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 25 pazdziernika 2018 roku do 24 grudnia 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze z posiadanej
dokumentacji wynika, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 25 kwietnia 2018
roku do 23 pazdziernika 2018 roku oraz od 25 pazdziernika 2018 roku do 24 grudnia 2018 roku. ZUS uznal,
ze oba okresy niezdolnoéci do pracy nalezy zliczy¢ do jednego okresu zasilkowego, bowiem niezdolnosci byly
spowodowane schorzeniami wspolistniejacymi. ZUS wskazal rowniez, ze z posiadanej dokumentacji medycznej
wynika, Ze ubezpieczona nie odzyskala zdolnosci do pracy, ale wymagala dalszej diagnostyki. Wobec powyzszego ZUS
ustalil, ze 182-dniowy okres zasitkowy uplynal z dniem 23 pazdziernika 2018 roku.

(decyzja z dnia 19.03.2019r. — k. 4 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji B. W. wniosta odwolanie, w ktérym wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 pazdziernika 2018 roku do 24 grudnia 2018 roku. W uzasadnieniu
odwolania odwolujgca sie wskazala, ze jej niezdolno$¢ do pracy w obu wskazanych w decyzji okresach byta
spowodowana roéznymi chorobami, najpierw bylo to schorzenie onkologiczne, a w kolejnym okresie byla to zaéma.
Odwolujaca podkreslila, ze zaéma nie ma zadnego zwiazku z przebyta przez nia choroba onkologiczna. Podniosla ona
rowniez, ze ustawodawca nie zna pojecia choroby wspdlistniejacej, na ktore powolal sie ZUS.

(odwolanie — k.1 — 2)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.



(odpowiedz na odwolanie — k. 5 - 6)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie B. W. byla niezdolna do pracy w okresie od 25 kwietnia 2018 roku do 23 pazdziernika 2018 roku
ze wzgledu na schorzenie onkologiczne — rak piersi. Po czym odzyskala ona zdolno$é¢ do pracy z dniem zakonczenia
zwolnienia lekarskiego wystawionego ze wzgledu na chorobe onkologiczna, czyli z dniem 23 pazdziernika 2018 roku.
W kolejnym okresie od 25 pazdziernika 2018 roku do 24 grudnia 2018 roku odwolujaca sie byla niezdolna do pracy
ze wzgledu na za¢me, operacje na zacme miala dnia 24 pazdziernika 2018 roku.

(dowobd: opinia bieglego z zakresu onkologii — k. 15 — 16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opiniach bieglego z zakresu onkologii. Sad uznatl
wnioski tej opinii za jasne, logiczne i fachowe. Sad mial na uwadze, ze odwolujaca sie nie kwestionowala tej opinii, nie
kwestionowal jej rowniez ZUS, aczkolwiek wnioski organu rentowego po analizie owej opinii, zawarte w stanowisku
z k. 25 akt sprawy nie s3 zgodne z tre$cig opinii bieglego. Z wnioskéw opinii bieglego wynika, bowiem wyraznie, ze
z dniem 23 pazdziernika 2018 roku odwolujaca sie odzyskata zdolno$é¢ do pracy, zas ZUS uznal, ze z opinii bieglego
wynika rzekomo ciagltoé¢ niezdolnosci do pracy. Taki wniosek ZUS nie jest uzasadniony trescia opinii i wprost z nia
sprzeczny. Jednocze$nie ZUS nie wskazal zadnych zastrzezen, co do tresci opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie B. W. od decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 25 pazdziernika 2018 roku do 24 grudnia 2018 roku. Podstawa odmowy bylo uznanie przez
ZUS, ze odwotujaca wyczerpala okres zasitkowy.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynhstwa (t.j. — Dz. U. z 2019 roku, poz. 645, dalej, jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem
zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasilku chorobowego. Okres
zasitkowy przy schorzeniach odwolujacej sie wynosil 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej wskazuje, ze do
okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci
do pracy, a w ust. 2 wskazuje on, ze do owego okresu zalicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z ustalen Sadu wynika, ze odwotujaca byta niezdolna do pracy w okresie od 25 kwietnia 2018 roku do 23 pazdziernika
2018 roku, a nastepnie w okresie od 25 pazdziernika 2018 roku do 24 grudnia 2018 roku. Pomiedzy tymi okresami
jest przerwa jednego dnia. Wobec tego, aby dnia 25 pazdziernika 2018 roku mogt otworzy¢ sie nowy okres zasitkowy
niezdolno$c¢ do pracy w okresie od 25 kwietnia 2018 roku do 23 paZdziernika 2018 roku musialaby by¢ spowodowana
inng choroba niz niezdolno$¢ do pracy w okresie od 25 pazdziernika 2018 roku do 24 grudnia 2018 roku. Z ustalen
Sadu wynika, ze w pierwszym okresie trwajacym do dnia 23 paZdziernika 2018 roku niezdolnos§é odwolujacej sie do
pracy byla spowodowana jej schorzeniem onkologicznym — rakiem piersi. Z kolei od dnia 25 pazdziernika 2018 roku
byla ona niezdolna do pracy z powodu za¢my, na ktéra miala operacje dnia 24 pazdziernika 2018 roku. Niewatpliwie
sa to dwie rozne jednostki chorobowe, nie mozna réwniez uznac¢, aby mialy to by¢ schorzenia wspélistniejace. W
toku postepowania ZUS argumentowal, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji powtorzonego w uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie, ze odwolujaca sie po dniu 23 pazdziernika 2018 roku wymagala dalszej diagnostyki, co
wskazuje na ocene ZUS, ze nie odzyskala ona zdolnoéci do pracy ze wzgledow onkologicznych. Sad ustalil jednak
w oparciu o niekwestionowang przez strony opinie biegtego z zakresu onkologii, ze z dniem 24 pazdziernika 2018



roku, czyli po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego ze wzgledéw onkologicznych, odwolujaca sie byla zdolna do
pracy. Oznacza to, ze schorzenie onkologiczne na pewno nie wspolistnialo z nastepujaca od 25 pazdziernika 2018 r
niezdolnoécia do pracy z powodu za¢my oka. Biegly zwrocit uwage, ze zaéma byla zdiagnozowana u odwolujacej sie
juz weze$niej, miala ona skierowanie na operacje juz 8 lutego 2018 roku. Jednakze uwazna lektura wnioskéw opinii
bieglego, ktére nie zostaly zakwestionowane przez strony w toku postepowania, prowadzi do wniosku, ze przed dniem
25 pazdziernika 2018 roku zaéma nie byla przyczyna niezdolnoSci do pracy. Biegly, bowiem w swej opinii wyraznie
potwierdzil, Ze z dniem 24 pazdziernika 2018 roku odwolujaca sie byla zdolna do pracy. Potwierdza to informacja z
(...) Szpitala (...) zdnia 9 kwietnia 2019 roku, zawarta w aktach organu rentowego. Powyzsze oznacza, ze za¢ma, ktora
istniala u odwolujacej sie, co najmniej od dnia 8 lutego 2018 roku, nie powodowala jednak w okresie przed dniem 25
pazdziernika 2018 roku jej niezdolnosci do pracy. Niezdolno$¢ ta pojawita sie dopiero w wyniku pojawienia sie stanu
pooperacyjnego, operacja na zatme miala, bowiem miejsce dnia 24 pazdziernika 2018 roku, a niezdolno$¢ do pracy
zostala orzeczona dopiero od dnia nastepnego, czyli od 25 pazdziernika 2018 roku. Oznacza to, wiec, ze w okresie od 25
kwietnia 2018 roku do 23 pazdziernika 2018 roku niezdolno$¢ odwolujacej sie do pracy byla spowodowana wylacznie
schorzeniem onkologicznym, za$ dnia 24 pazdziernika 2018 roku odwolujaca sie byta zdolna do pracy, odzyskujac
te zdolnoé¢ po zakonczonym leczeniu onkologicznym. Z kolei po jednodniowej przerwie B. W. stala sie ponownie
niezdolna do pracy w okresie od 25 pazdziernika 2018 roku do 24 grudnia 2018 roku, tym razem jej niezdolno$¢ do
pracy byla spowodowana wylgcznie operacja za¢my.

W ocenie sadu - niezdolno$é¢ do pracy w obu tych okresach byla, wiec spowodowana wylacznie innymi chorobami,
wobec czego nie mozna obu tych okresow zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego. Tym samym, skoro pomiedzy oboma
okresami wystapila przerwa jednego dnia, nalezy uznadé, ze od dnia 25 pazdziernika 2018 roku rozpoczal sie nowy okres
zasitkowy. Oznacza to, wiec, ze odwolujaca zachowuje prawo do zasitku chorobowego za caly okres od 25 pazdziernika
2018 roku do 24 grudnia 2018 roku, czyli za okres wskazany w skarzonej w niniejszej sprawie decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje poprzez przyznanie
odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 pazdziernika 2018 roku do 24 grudnia 2018 roku.

ZARZADZENIE

(...)



