Sygn. akt VI U 15/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148"§ 1 k.p.c

na skutek odwolania N. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w W. z dnia 23 listopada 2018 (...)
iz dnia 23 listopada 2018 r. znak (...)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o zasilek chorobowy, zasilek macierzynski
orzeka:

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob ze odwolujgca N. S. ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 8 wrzesnia
2018 r do 12 pazdziernika 2018 r i zasitku macierzynskiego za okres od 13 pazdziernika 2018 r do 1 marca 2019 .

Sygn. akt VI U 15/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2018 roku, znak: (...) w W. odmoéwil N. S. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od
13 pazdziernika 2018 roku do 1 marca 2019 roku. W uzasadnieniu tej decyzji (...) podal, Zze pani N. S. nie podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2018 roku, co oznacza, ze nie zachowuje prawa do zasitku macierzynskiego
w zwigzku z urodzeniem dziecka w dniu 13 pazdziernika 2018 roku.

Kolejna decyzja z dnia 23 listopada 2018 roku, znak: (...) w W. odméwil N. S. prawa do zasitku chorobowego za okres
od 8 wrze$nia 2018 roku do 12 pazdziernika 2018 roku. W uzasadnieniu tej decyzji (...) rowniez podal, ze pani N. S.
nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2018 roku, co oznacza, ze nie zachowuje prawa do zasitku
chorobowego w zwiagzku z niezdolnoscia do pracy powstala w dniu 6 sierpnia 2018 roku.

(decyzje z dnia 23.11.2018r. — k. 8 i 7 akt organu rentowego)

Od obu powyzszych decyzji N. S. wniosla odwolanie, wnoszac o zmiane obu decyzji i przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego.

(odwolanie — k. 1 — 2)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wniost o jego oddalenie w calo$ci, powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 3 verte)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie N. S. byla niezdolna do pracy w okresie od 8 wrze$nia 2018 roku do 12 pazdziernika 2018 roku.
Nastepnie dnia (...) urodzila dziecko.

(bezsporne)

Decyzja z dnia 19 listopada 2018 roku, nr (...), (...) w W. stwierdzil, ze odwolujaca sie N. S. jako pracownik u platnika
skladek P. S. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 czerwca 2018 roku.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona do Sadu. Na skutek rozpoznania odwolania Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt VII U 9/19, zmienil zaskarzona decyzje (...) w ten sposob, ze stwierdzil, ze N. S. jako pracownik u platnika
skladek P. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
1 czerwca 2018 roku. Od powyzszego wyroku wniesiona zostala przez organ rentowy apelacja, ktéra jednak zostala
oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 lipca
2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 443/20.

(dowéd: decyzja z dnia 19.11.2018r. — k. 6 akt organu rentowego, wyrok SO z dnia 26.02.2020r. z
uzasadnieniem — k. 28 — 32, wyrok SA z dnia 20.07.2020r. z uzasadnieniem — k. 33 — 46 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana. Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie N. S. od dwbch decyzji (...) odmawiajacych jej prawa
do zasitku chorobowego, a nastepnie do zasitku macierzynskiego.

Zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2020 roku, poz. 870, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa) zasilek
chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Z kolei zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 tej ustawy Zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzila dziecko.

W niniejszej sprawie strony nie kwestionowaly niezdolno$ci odwolujacej sie do pracy. Kwestionowane przez organ
bylo jedynie jej podleganie ubezpieczeniu chorobowemu w momencie powstania niezdolno$ci o pracy, w przypadku
zasitku chorobowego, oraz jej podleganie temu ubezpieczeniu w momencie urodzenia dziecka, w przypadku zasitku
macierzynskiego. Organ rentowy swoje stanowisko opar} na wczesniejszej decyzji z dnia 19 listopada 2018 roku, nr
(...) gdzie stwierdzil, ze odwolujaca od 1 czerwca 2018 roku nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu.
Od powyzszej decyzji zostalo wniesione odwolanie w wyniku ktorego Sad prawomocnie rozstrzygnal, ze odwolujaca
N. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2018 roku z tytutu zatrudnienia u P. S..

Zgodnie z art. 365 § 1 KPC orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby.

Wobec powyzszego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany prawomocnym wyrokiem ustalajacym o
podleganiu odwotujacej sie ubezpieczeniu chorobowemu zaréwno w okresie powstania jej niezdolnosci do pracy, jak i
w momencie urodzenia dziecka. To oznacza ze wnioskodawczyni zachowuje prawo do zasitku chorobowego za okres od



8 wrze$nia 2018 roku do 12 pazdziernika 2018 roku oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 13 pazdziernika
2018 roku do 1 marca 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)

ZARZADZENIE

1. (...)



