Syen. akt VI U 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 (1) § 1 k.p.c
sprawy M. T.

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. T.

od decyzji (...) w W. z dnia (...) r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 4
pazdziernika 2017 r do 18 stycznia 2018r;

2. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz odwolujgcej M. T. kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesigt 00/100)
tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika.

Sygn. Akt VI U 95/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) r (...) w W. odmoéwil M. T. prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 pazdziernika do 18 stycznia
2018 r . W uzasadnieniu decyzji organ rentowy argumentowal, ze nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom :
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i w zwigzku z tym nie ma prawa do zasitku chorobowego
za okres od 4 pazdziernika 2017 r do 18 stycznia 2018 r.

M. T. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za powyzszy okres.

Zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2022 r sad zawiadomit (...) sp. z 0.0 w W. 0 toczacym sie postanowieniu i
poinformowal, ze moze przystapi¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia i zajaé
stanowisko w sprawie w terminie 21 dni. (...) sp. z.0.0 w W. nie przystapila do sprawy w charakterze zainteresowane;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat argumentacje zawarta w decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2022 r Sad Okregowy (...) VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z
dnia (...) r znak sprawy: (...)istwierdzil, ze M. T., jako pracownik u platnika (...) w W. sp. z.0.0 z siedziba w W. podlega



obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 czerwca 2017 r.
(sygn.. akt VII U 458/18).

Zgodnie z treécig art. 1 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r (Dz.U . Nr 60, poz. 636) $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysoko$ci
okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetych ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa
okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2020 r poz.
266,321,568 i 695) zwanym dalej ,ubezpieczonymi”. Zgodnie z art. 4 ubezpieczony nabywa prawo do zasilku
chorobowego po uplywie: 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, — jezeli podlega obowiazkowo temu
ubezpieczeniu; - 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Zgodnie
z art. 6 zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze odwolujaca M. T. byla niezdolna do pracy w okresie od 4 pazdziernika 2017 r
do 18 stycznia 2018 r. Z prawomocnego wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r Sadu Okregowego (...) VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze odwolujaca podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowego od 1 czerwca
2017 1, a zatem w ocenie sadu nabyla prawo do zasitku chorobowego za okres sporny, o czym orzeczono w punkcie

pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl natomiast na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako strony przegrywajacej na rzecz odwolujacej. Na koszty poniesione przez
odwotujaca zlozylo sie wynagrodzenie zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 180 zlotych — § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. Z 2018 r. poz., 265) o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



