Syen. akt VI U 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska
Protokolant starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 21 listopada 2017r. znak: 450000/601/552460/2017-ZAS
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
z udzialem zainteresowanego SP ZOZ PM w J.

o zasilek chorobowy

orzeka:

1) oddala odwolanie;

2) zasadza od M. D. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3) zasadza od M. D. na rzecz SP ZOZ PM w J. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 42/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2017r., znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odméwil M. D.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 pazdziernika 2017r. do 30 pazdziernika 2017r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze lekarz leczacy w za$wiadczeniu lekarskim orzekl, iz odwolujaca
jest niezdolna do pracy w okresie od 1 pazdziernika 2017r. do 30 pazdziernika 2017r. W dniu 12 pazdziernika 2017r.
lekarz orzecznik ZUS po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania orzekl, ze niezdolnoé¢ do
pracy ustala z dniem 12 pazdziernika 2017r.

(decyzja — a/r)



M. D. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o przyznanie jej zasitku chorobowego
za okres od 13 pazdziernika 2017r. do 30 paZdziernika 2017r.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze niezdolno$¢ do pracy w okresie od 1 pazdziernika 2017r. do 30
pazdziernika 2017r. powstala w zwigzku z mobbingiem, a kontrola zwolnienia lekarskiego zostala przeprowadzona na
skutek interwencji bylego pracodawcy ubezpieczonej. Odwotujaca zostala zbadana przez lekarza orzecznika pobieznie
oraz niezgodnie ze wskazaniami sztuki lekarskie;j.

(odwolanie — k. 1)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu wydanej decyzji, jednocze$nie wnoszac o zasadzenie kosztéw postepowania.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3)

Zainteresowany SP ZOZ Przychodnia Miejska w J. pismem z dnia 11 wrze$nia 2018r. zlozyl o$wiadczenie o
przystapieniu do postepowania, jednocze$nie wskazuja ze popiera stanowisko wyrazone przez organ rentowy i wniost
o oddalenie odwotania. Dodatkowo wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

(pismo procesowe zainteresowanego — k. 47-48, 69-72)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. byla pracownikiem SP ZOZ Przychodni Miejskiej w J. w okresie od listopada 2015r. do 31 pazdziernika 2017r.
Z koncem wrzeSnia 2017r., po prawie 6 miesiecznej nieobecno$ci spowodowanej choroba, odwolujaca ztozyla pismo
informujace, ze rozwigzuje umowe o prace.

(okoliczno$¢ bezsporna)

M. D. leczyta sie w (...) od 22 maja 2017r. Woéwczas rozpoznano u niej zaburzenia lekowo-depresyjne mieszane.
Odwolujgca skarzyla sie na stresujaca sytuacje w pracy, pogorszenie samopoczucia, zaobserwowano u niej obnizenie
nastroju, drazliwo$¢, problemy z mobilizacja.

Od maja 2017r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okoto 6 miesiecy.

Przez kilkanascie lat pracowala zawodowo, obecnie jest zatrudniona w przychodni. Nie jest osobg uzalezniong od
alkoholu, ani narkotykow.

(dowod: opinia bieglego psychiatry — k. 14-15; zeznania odwolujacej — nagranie rozprawy z 28 maja 2019r. od 00:03:21
do 00:16:31)

M. D. nie cierpi na chorobe psychiczna, ani na uposledzenie umystowe. Stwierdzono u niej przebyte zaburzenia
adaptacyjne. Nie stwierdzono objawow wskazujacych na cechy organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukltadu
nerwowego, nie stwierdzono ostabienia funkcji poznawczych w zakresie pamieci, kojarzenia faktow, umiejscawiania
zdarzen w czasie, wnioskowania, uogoblniania.

Do lipca 2017r. stosowano u odwolujacej jedynie lek uspokajajacy (S.), pozniej wlaczono niewielkie dawki lekow
przeciwdepresyjnych, byla kierowana do psychologa. Nie byla hospitalizowana psychiatrycznie.

(dowod: opinia bieglego psychiatry — k. 14-15; opinia uzupeliajaca bieglego psychiatry — k. 29; druga opinia
uzupekniajaca - k. 88)

W dniu 2 pazdziernika 2017r. odwolujaca miala powréci¢ do pracy po dluzszej nieobecnosci spowodowanej
usprawiedliwiong nieobecno$cia wywolang choroba. Jednakze z uwagi na gorsze samopoczucie nie poszla do pracy,



o czym telefonicznie poinformowata pracodawce. Tego samego dnia miala zamiar p6j$é do psychiatry, ktory w tym
czasie przebywal na urlopie. Dopiero po powrocie lekarza z urlopu, tj. w dniu 9 pazdziernika 2017r. odwolujaca
otrzymala porade psychiatryczng, leki oraz zwolnienie lekarskie na okres od 2 pazdziernika 2017r. do dnia 30
pazdziernika 2017r. W tym czasie pracodawca zwr6cil sie do organu rentowego z wnioskiem o kontrole prawidtowosci
zwolnienia lekarskiego.

W dniu 12 pazdziernika 2017r. lekarz orzecznik ZUS po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu
badania orzekl, ze niezdolno$¢ do pracy ustala z dniem 12 pazdziernika 2017r.

(dowdd: opinia bieglego psychiatry — k. 14-15; opinia uzupekliajgca bieglego psychiatry — k. 29; druga opinia
uzupekniajaca - k. 88)

Po badaniu przez lekarza orzecznika ZUS odwolujaca nie zglaszala sie do psychiatry. W listopadzie 2017r. zaprzestata
przyjmowanie leku uspokajajacego (S.). Ponownie zaczela go pobiera¢ w lutym 2018r. Dolegliwo$ci, na ktore
cierpiala odwolujaca w trakcie leczenia byly uwarunkowane sytuacyjnie, nie mialy duzego natezenia. Obecnie jej stan
psychiczny jest wyréwnany.

Dolegliwosci nie ograniczaly jej codziennego funkcjonowania, po ok. 1,5 miesigca odwolujaca rozpoczela kolejna prace
w podobnej branzy.

W okresie od 13 pazdziernika 2017r. do 30 pazdziernika 2017r. odwolujaca byla zdolna do pracy.

(dowod: opinia bieglego psychiatry — k. 14-15; opinia uzupekliajaca bieglego psychiatry — k. 29; druga opinia
uzupekiajgca - k. 88)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a takze na podstawie zeznan odwolujace;j.

Nadto Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o wydane w sprawie opinie biegltego (opinia pisemna oraz opinie
uzupeiajace). Zdaniem Sadu opinie zostaly wydane w sposob rzetelny i przekonywujacym, w oparciu o analize
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, dokumentacji medycznej, a takze badania odwotujace;j.

Co prawda w toku postepowania odwolujaca zglosila zarzuty do opinii bieglego psychiatry B. P., podnoszac ze
badanie zostalo przeprowadzone na podstawie zbyt ogolnego wywiadu, zebranego w poSpiechu. Ustosunkowujac
sie do zarzutow odwolujacej, biegly podtrzymat wnioski w niej zawarte, dowodzac ze prawidlowo sporzadzona
opinia sgdowo-psychiatryczna powinna zawiera¢ informacje dotyczace anamnezy osoby badanej, a takze informacje
dotyczace aktualnej sytuacji, a nadto powinno zawiera¢ odpowiedZ na teze Sadu, co tez zostalo zawarte w opinii.
Uscislila ponadto, ze badanie sgdowo-psychiatryczne trwalo standardowo ok. 20-30 min i zostalo przeprowadzone z
cala staranno$cig i doktadno$cia. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw by odméwic wiarygodnosSci wydanej
w sprawie opinii przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
biegtego.

Odnoszac sie do zeznan odwolujacej Sad wyjasnia, ze w znacznej mierze sprowadzaly sie do kwestionowania opinii
bieglego, a takze orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktore Sad uznal za bezpodstawne i nieuzasadnione. Zeznania
odwotujacej stanowily podstawe ustalen faktycznych jedynie w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$¢ odwolania od decyzji z dnia 21 listopada 2017r., na mocy
ktorej organ rentowy odmoéwil M. D. prawa do zasitku chorobowego, powolujac sie na odzyskanie przez odwolujaca
zdolno$ci do pracy.

W mysl art. 59 ust. 1, 2, 31 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli, ktora wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze:

1) przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego:

a)w wyznaczonym miejscu,

b)w miejscu jego pobytu;

2) skierowac ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;

3) zazada¢ od wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej
ubezpieczonego stanowiacej podstawe wydania za$wiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i informacji w
sprawie;

4) zleci¢ wykonanie badah pomocniczych w wyznaczonym terminie.
Ubezpieczony jest obowiazany udostepni¢ posiadana dokumentacje medyczna.

W mysl art. 59 ust. 7 i 8 ww. ustawy jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezesniejsza date ustania niezdolno$ci
do pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty za$wiadczenie lekarskie traci wazno$c. W
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 7, lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawia zaswiadczenie,
ktore jest traktowane na réwni z za$wiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym
stanowisku, wydanym w mysl art. 229 § 4 k.p.

Majac na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, ze w dniu 12 pazdziernika 2017r. lekarz orzecznik ZUS dokonatl
kontroli stanu zdrowia ubezpieczonej, podczas ktorej ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej ustala w dniu 12
pazdziernika 2017r. i aktualnie ubezpieczona jest zdolna do pracy.

W tym stanie rzeczy, rola Sad bylo ustalenie czy w okresie spornym, tj. od dnia 13 pazdziernika 2017r. do dnia
30 pazdziernika 2017r. ubezpieczona byla nadal niezdolna do pracy. Ubezpieczona bowiem konsekwentnie stala na
stanowisku, ze w spornym okresie w dalszym ciggu pozostawala niezdolna do pracy, wobec czego stanowisko lekarza
orzecznika jest bezpodstawne.

Celem ustalenia czy odwotlujgca w okresie od dnia 13 pazdziernika 2017r. do dnia 30 pazdziernika 2017r. byla nadal
niezdolna do pracy, Sad powolal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii.

Po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania odwolujacej biegly sadowy z zakresu psychiatrii
wskazal, iz M. D. nie cierpi na chorobe psychiczna, ani na upo$ledzenie umyslowe. Stwierdzono u niej przebyte
zaburzenia adaptacyjne. Nie stwierdzono objawow wskazujacych na cechy organicznego uszkodzenia o$rodkowego
ukladu nerwowego, nie stwierdzono oslabienia funkeji poznawczych w zakresie pamieci, kojarzenia faktow,
umiejscawiania zdarzen w czasie, wnioskowania, uogélniania. Do lipca 2017r. stosowano u odwotujacej jedynie lek
uspokajajacy (S.), poézniej wlaczono niewielkie dawki lekéw przeciwdepresyjnych, byta kierowana do psychologa.
Nie byla hospitalizowana psychiatrycznie. Dolegliwoéci, na ktore cierpiala odwolujaca w trakcie leczenia byly
uwarunkowane sytuacyjnie, nie mialy duzego natezenia. Obecnie jej stan psychiczny jest wyr6wnany. Dolegliwoéci
nie ograniczaly jej codziennego funkcjonowania, po ok. 1,5 miesigca odwolujaca rozpoczela kolejna prace w podobnej



branzy. Wobec powyzszego biegly orzekl, iz w okresie od 13 pazdziernika 2017r. do 30 pazdziernika 2017r. odwolujaca
byta zdolna do pracy.

Strona odwolujaca kwestionowala wydana w sprawie opinie bieglego, podnoszac, ze zostala wydana na podstawie
zbyt ogblnego wywiadu, zebranego w pos$piechu. Do powyzszych zarzutéw biegta odniosla sie w opinii uzupelniajacej,
wskazujac, ze badanie sadowo-psychiatryczne trwalo standardowo ok. 20-30 min i zostalo przeprowadzone z calg
staranno$cig i dokladnoscia, a nadto opinia zostala wydana po wnikliwej analizie przedstawionej przez odwotujaca
dokumentacji medycznej. Opinia nie byla natomiast kwestionowana przez organ rentowy, ani zainteresowanego.
Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw by odméwié wiarygodno$ci wydanej w sprawie opinii przez biegtego
sadowego z zakresu psychiatrii.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczeg6lne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego
nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Przy ocenie
opinii bieglego lekarza Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 1987.10.13, Il URN 228/87, (...). Z istoty i celu dowodu z opinii biegltego wynika
przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny.
W takim wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli
odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie biegly psychiatra wydat kategoryczna opinie w zakresie stwierdzenia, ze w okresie od dnia
13 pazdziernika 2017r. do 30 pazdziernika 2017r. odwolujaca nie byla niezdolna do pracy. Sad nie dopatrzyt sie
przestanek podwazajacych prawidlowos$é opinii.

W konsekwencji tych rozwazan Sad doszedl do przekonania ze w okresie objetym sporem, tj. od dnia 13 pazdziernika
2017r. do 30 pazdziernika 2017r. odwolujaca nie byta czasowo niezdolna do pracy, co jest podstawowg przestanka
przyznania zasitku chorobowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, w oparciu o tre$c art. 6 ust.

1 cyt. wyzej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a takze zainteresowanego SP ZOZ PM w J. kwoty po 180,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

ZARZADZENIE

1. (...)



