Sygn. akt VI U 393/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...) znak: (...) w ten sposob, ze
przyznaje odwolujacej A. G. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 26 kwietnia 2017 roku
w wysokoSci w sumie 6 % (slownie: sze$¢ procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt VI U 393/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) w W. przyznal A. G. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 26 kwietnia 2017 roku w wysokosci 2 % dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...), znak: (...)

Odwolanie od tej decyzji w dniu 10 pazdziernika 2017 roku zlozyla A. G.. W jej ocenie uraz jakiego doznala w wyniku
zdarzenia z dnia 26 kwietnia 2017 roku powodowal wyzszy uszczerbek na zdrowiu.

odwolanie, k. 1 akt

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) w W. wniost o
oddalenie odwotania. W uzasadnieniu ponownie wskazal, ze na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono 2 %
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

odpowiedz na odwolanie, k. 4 akt

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 26 kwietnia 2017 roku A. G. doznata uszczerbku na zdrowiu. Na skutek
poslizgniecia sie i upadku na twarde podloze, na ktérym byl rozlany 80 % kwas octowy, ubezpieczona doznala
oparzenia chemicznego lewej nogi.



okolicznosé bezsporna

Okolicznos$cia sporng w sprawie bylo ustalenie, czy ww. uszczerbek na zdrowiu nastapil w wysokoéci 2 %, czy tez w
wyzszej wysokosci.

okolicznosé sporna

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu chirurgii celem ustalenia, czy wskutek zdarzenia z dnia 26 kwietnia
2017 roku odwolujaca A. G. doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak to w jakiej
procentowej wysokosci.

k. 6 akt

Biegly sadowy specjalista chirurg i chirurgii naczyniowej dr med. J. P. wskazal, ze zgodnie z tabela oceny procentowe;j
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, staly uszczerbek na zdrowiu wynosi 6% wg pkt. 149, 160 (per
analogiam) zlacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Biegly stwierdzil u ubezpieczonej
szpecace pooparzeniowe przebarwienia skory uda i podudzia lewego.

opinia bieglego — k. 13-14 akt

Strony zgodzily sie z opinia bieglego lekarza sagdowego specjalisty chirurga i chirurgii naczyniowej dra med. J. P., gdyz
nie zglosily do niej zastrzezen.

punkt 3 z karty 16, k. 171 k. 22 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym o wskazana
powyzej dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy i organu rentowego oraz w oparciu o sporzadzona opinie
bieglego lekarza sadowego specjalisty chirurga i chirurgii naczyniowej dra med. J. P..

Sad swoje rozstrzygniecie opart na przekonywujacej i niekwestionowanej przez strony procesu opinii biegltego
sadowego. Opinia bieglego jest jasna, spojna i logiczna. Zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu schorzenia
odwolujacej, w tym biegly ustosunkowal sie do zadania odwolujacej i stanowiska organu rentowego - po doglebne;j
analizie calej dokumentacji medycznej oraz dodatkowo po przeprowadzeniu przez bieglego badania lekarskiego.
Biegly szczeg6lowo uzasadnil swoje stanowisko zawarte w opinii w zakresie przyczyny i uszczerbku na zdrowiu.

W konsekwencji zdaniem Sgdu niezasadne jest kontynuowanie procesu i zasieganie kolejnej opinii. Wielokrotnie tez
Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okolicznoSci sprawy, a nie z sa-
mego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPUS 2000, nr 22,
poz. 807, z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN
260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408 oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz.
612). Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu wszystkie okoliczno$ci dotyczace sprawy zostaly wyjaénione trescig
opinii bieglego i protokolem powypadkowym. Dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego nie bylo zatem celowe
i konieczne.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (dalej ,ustawa wypadkowa”) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych.

W ocenie Sadu nie ma watpliwoSci, ze uraz, ktérego doznala A. G. w dniu 26 kwietnia 2017 roku, powstat podczas
Swiadczenia przez nig pracy. Aby dane zdarzenie moglo zostaé¢ uznane za wypadek przy pracy, musi by¢ ono wywolane
nagla przyczyna zewnetrzna. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze co do zasady wykonywanie zwyklych
(typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysiltku fizycznego, czynnoéci (obowigzkow)
przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze
stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoéldzialajaca przyczyna zewnetrzna (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I PK 162/14, Lex nr 1678949, zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2014 r., sygn. akt III UK 32/14, Lex 1628875, czy tez z dnia 4 kwietnia 2012 r, sygn. akt IT UK 181/11,
Lex nr 1216850).

W niniejszej sprawie taka nadzwyczajna okoliczno§¢ wystapila. Na skutek poslizgniecia sie i upadku na twarde
podloze, na ktorym byl rozlany 8o % kwas octowy, ubezpieczona doznala oparzenia chemicznego lewej nogi.

Z tych wszystkich przyczyn nalezy uznaé, ze uraz, ktérego doznala odwolujaca podczas wykonywania przez nia pracy,
powstal z przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Tym samym zdarzenie to musi by¢
zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Dodatkowo jest spelniona pozostala przestanka, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej. Jak stwierdzil
biegly lekarz sadowy specjalista chirurg i chirurgii naczyniowej dr med. J. P., odwolujaca doznala w wyniku
przedmiotowego zdarzenia stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoséci 6 %. Biegly stwierdzil u ubezpieczonej szpecace
pooparzeniowe przebarwienia skéry uda i podudzia lewego.

W ocenie Sgdu opinia bieglego nie budzi watpliwosci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnoéci i
prawidlowos$ci rozumowania.

Przedstawiong opinie bieglego lekarza sadowego specjalisty chirurga i chirurgii naczyniowej dra med. J. P. Sad uznatl
za miarodajny dowdd w sprawie, stanowiacy podstawe rozstrzygniecia.

W $wietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych, w tym na podstawie w/w opinii, w ocenie Sadu nalezalo zmienic¢
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...) znak: (...) i przyzna¢ odwolujacej A. G.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 26 kwietnia 2017 roku w wysoko$ci w sumie 6 %
stalego uszczerbku na zdrowiu, ktérego wyplate, wedlug prawidlowej stawki, dokona organ rentowy.



