Sygn. akt VI U 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania E. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, znak: (...)- (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego

1. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w W. z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, znak: (...)- (...)
w cze$ci, w ten sposob, ze ustala podstawe wymiaru zasitku w kwocie 9.897,50 zl brutto, a po odliczeniu 13,71% w
kwocie 8.540,55 zk;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w W. na rzecz odwolujacej sie E. D. kwote 180,00 z}
(stownie: sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 28 wrzesnia 2015 roku, znak: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przyznal E. D.
prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 28 czerwca 2015 roku do 14 listopada 2015 roku w wysokosci 100%
podstawy wymiaru, prawo do dodatkowego zasitku macierzynskiego za okres od 15 listopada 2015 roku do 26 grudnia
2015 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi
urlopu rodzicielskiego za okres od 27 grudnia 2015 roku do 25 czerwca 2016 roku w wysoko$ci 60% podstawy wymiaru
oraz ustalil podstawe wymiaru zasitlku w kwocie 525,00 zt brutto, a po odliczeniu 13,71% w kwocie 453,02 z. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w drugim miesigcu ubezpieczenia tj. 28 czerwca 2015 roku urodzila dziecko i
od tego dnia wystapita z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego, przy czym pierwszy miesigc maj 2015 roku byt
niepelnym miesigcem ubezpieczania. Organ rentowy przyjal, ze odwolujgca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 20 maja 2015 roku.

(decyzja z 28.09.2015 r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji E. D. wniosla odwolanie, zaskarzajac ja w czeSci, tj. co do zanizenia podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego. Odwotujaca sie wniosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru zasitkow
z uwzglednienie zadeklarowania oplacania skladek na spoleczne ubezpieczenie chorobowe w wysokoSci 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu za miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2015
roku. W uzasadnieniu odwolania odwolujaca sie podkreslita, ze w dniu 9 kwietnia 2015 roku poprzez platforme



E-PUAP dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nastepnie w dniu 14 maja 2015
roku, rowniez poprzez platforme E-PUAP, zadeklarowala sktadki w wysokoéci 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia, jednocze$nie oplacila ona rowniez skladki za miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2015 roku. Nastepnie
dnia 20 maja 2015 roku podczas wizyty w oddziale ZUS zostala poinformowana, ze powinna zlozy¢ kolejna, nowa
deklaracje. Odwolujaca sie stoi na stanowisku, ze zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego juz w dniu
9 kwietnia 2015 roku.

(odwolanie — k.1 — 6)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
powtodrzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 26 — 27)

Odwolujaca sprecyzowala, ze wnosi o ustalenie podstawy wyliczenia zasitku macierzynskiego w kwocie 9897,50 zt co
pomniejszone o skladki na ubezpieczenie spoleczne (13,71%) daje kwote 8540,55 zt.

(pismo z 28.11.2017 r. — k. 136-136verte)

Sad ustalil co nastepuje:

Odwotlujgca E. D. prowadzila od 10 pazdziernika 2013 roku dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg lala malowana E. D..
Przewazajaca dzialalno$cia bylo fryzjerstwo i pozostale uslugi kosmetyczne.

(wyciqg z (...) k. 8)

Odwolujaca 9 kwietnia 2015 roku za posrednictwem platformy E-PUAP skierowala do ZUS dokumenty ZUS
ZUA, ZUS ZWUA, ZUS DRA, ZUS RZA. Pierwsza korespondencja zawierajaca zalaczniki nie zostala opatrzona
podpisem elektronicznym. W tym samym dniu, po kilku minutach odwolujaca wyslala ponownie korespondencje z
zalgcznikami podpisang podpisem elektronicznym. Korespondencja zostala podpisana prawidlowo 9 kwietnia 2015
roku o 15:20 i zostala wyslana do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 9 kwietnia 2015 roku o 15:21. Korespondencja
wraz zalacznikami na koncie nadawczym E-PUAP odwolujacej figurowala w zaktadce ,Wyslane”.

(wnioski z 09.04.2015 r. — k. 9-10; wypis z dokumentu elektronicznego — k. 16; zrzut ekranu — k. 17;
akt notarialny Repertorium A Nr 7337/2016 — k. 85-87; zalgcznik — k. 95-108)

Wraz z korespondencja opatrzong prawidlowym podpisem elektronicznym skierowang do ZUS przestala ZUS ZWUA
z 8 kwietnia 2015 roku ktérym wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych w tym dobrowolnego ubezpieczenia
spolecznego od 8 kwietnia 2015 roku, deklaracje ZUS ZUA o zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych emerytalnego,
rentowego, wypadowego oraz dobrowolnego chorobowego od 8 kwietnia 2015 roku, imienny miesieczny raport o
naleznych skladkach na ubezpieczenie zdrowotne ZUS RZA wykazujac zerowa podstawe wymiaru skladki i brak
naleznej skladki finansowej przez ubezpieczonego

(ZUS ZWUA — k. 13; ZUS ZUA — k.11-12; ZUS RZA — k.14-15)

Odwolujaca 14 maja 2015 roku przestala do ZUS korespondencje podpisang podpisem elektronicznym zawierajgca
zalaczniki ZUS DRA za marzec 2015 roku i za kwiecien 2015 roku deklarujgc sumy skladek na ubezpieczenie
emerytalne 1961,27 zl, rentowe 791,80 zl, chorobowe 193,99 zt (w caloSci finansowana przez odwolujaca), wypadkowe
180,86 zl.

Odwolujaca oplacila skladki za kwiecien 2015 roku w wysokos$ci 3139,92 zt oraz za maj 2015 roku w wysoko$ci 3188,42
z} i za miesigc czerwiec 2015 roku w wysoko$ci 2978,78 zl. Skladki zostaly oplacone w terminie i w prawidlowej



wysokos$ci. W dniu 5 czerwca 2015 roku odwolujaca zlozyla osobiscie w ZUS 11 Oddzial w W. deklaracje rozliczeniowa
ZUS DRA oraz imienny raport miesieczny o naleznych sktadkach i wplaconych swiadczeniach.

(ZUS DRA 04.2015 — k. 19-19 verte; ZUS DRA 03.2015 — k. 20-20 verte; potwierdzenia przelewoéw —
k.21-23; ZUS DRA 05.2015 — k.138-139; ZUS RCA 05.2015 — k. 140-141)

Odwolujaca 28 czerwca 2015 roku corke S. A.. Pismem z 2 lipca 2015 roku wystapila o wyplate 100% zasitku
macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz 60% za okres urlopu
rodzicielskiego.

(odpis skorcony aktu urodzenia — k. 24; wniosek z 02.07.2015 r. - akta organu rentowego; wniosek
o zasilek macierzynski z 02.07.2015 r. — akta organu rentowego; wniosek o zasilek macierzynski
za dodatkowy okres — akta organu rentowego; wniosek o zasitek macierzynski za okres urlopu
rodzicielskiego — akta organu rentowego; oswiadczenie z 02.07.2015 r. — akta organu rentowego)

Odwolujgca 15 maja 2015 roku otrzymala telefoniczng informacje z organu rentowego, ze nie zlozyla deklaracji
ZUS DRA, ZUS RCA za marzec 2015 roku, ZUS ZUA oraz ZUZ ZWUA. Organ rentowy zweryfikowal informacje
stwierdzajac, ze dokumenty sg natomiast dokumenty ZUS RCA posiadaja bledy i konieczna jest ich korekta. W dniu 20
maja 2015 roku odwolujaca na prosbe pracownika organu rentowego, z powodu zbyt duzej ilo$ci bledéw przygotowala
nowe deklaracje, ktore zlozyla. Odwolujaca w dniu 10 sierpnia 2015 roku otrzymala zasilek w wysokoSci 421 z1. W
trakcie wizyty w oddziale IT ZUS w sprawie okoliczno$ci sprawy pracownik ZUS wyjasnil, Ze data ztozenia deklaracji
ZUS ZWUA i ZUS ZUA to 20 maja 2015 roku co skutkowalo nieposiadaniem przez odwolujaca zadnego pelnego
miesigca skladkowego. Odwolujaca 28 sierpnia 2015 roku z M. K. (1) udaly sie ponownie do ZUS z komputerem,
na ktérym pokazano pracownikowi, ze deklaracje zostaly wyslane 9 kwietnia 2015 roku poprzez platforme EPUAP.
Wykonala zrzut ekranu komputera dokumentujacy wyslanie deklaracji i przekazala pracownikowi ZUS, ktory mial
przedlozy¢ Naczelnikowi do decyzji. Telefonicznie uzyskala informacje o negatywnym rozpatrzeniu prosby przez
Naczelnika ZUS.

O tym, ze istnieja problemy w przesylaniu dokumentéw do ZUS przez platforme EPUAP poprzez po$wiadczenie
podpisem elektronicznym pism, odwolujaca dowiedziala sie po wyslaniu pisma z 9 kwietnia 2015 roku.

(zeznania odwolujagcej E. D. na rozprawie z 13.10.2017 r. — protokoél rozprawy od 00:03:39 do
00:14:11; zeznania swiadka M. K. (1) na rozprawie z 08.06.2016 r. — protokoél rozprawy od 00:09:16
do 00:21:38; zeznania swiadka P. A. (1) na rozprawie z 25.11.2016 r. — protokol rozprawy od
00:03:12 do 00:09:51)

Podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego oraz dodatkowego zasitku macierzynskiego przy zalozeniu, ze odwotujaca
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu co najmniej jeden pelny miesigc (dokonala zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego 9 kwietnia 2015 roku a 14 maja 2015 roku zadeklarowala skladki na ubezpieczeni
spoleczne w maksymalnej wysokoSci 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjmowanego do
ustalenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe) wyniosta 9897,50 zl.

(opinia bieglej z zakresu rachunkowosci, kadr i plat, ekonomii, bankowosci, leasingu E. Z. z
29.06.2018 r. - k. 184-189; uzupelniajgca opinia bieglej z zakresu rachunkowosci, kadr i plat,
ekonomii, bannkowosci, leasingu E. Z. 7z 05.11.2018 r. - k. 203-205

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy oraz akt organu
rentowego ktérych autentyczno$¢ nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron. Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow: M. K. (2) oraz P. A. (2) oraz odwolujacej E. D.. Zeznania §wiadkéw i strony korespondowaly z ustalonym
na podstawie dokumentéw stanem faktycznym oraz byly sp6jne i logiczne. Ponadto w zakresie wysoko$ci podstawy
wymiaru Sad oparl sie na dwoch opiniach bieglej z zakresu rachunkowos$ci E. Z.. Opinie sa rzeczowe, spdjne,



weryfikowalne, a wnioski ktore biegla wyciggnela w opinii gléwnej i podstawowej sg logiczne. Strony po uzupeieniu
przez biegla opinii nie wnosily kolejnych zastrzezen, wiec Sad uznal, ze opinie jako calo$¢ wzajemnie sie potwierdzaja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwolanie E. D. od decyzji ZUS w cze$ci dotyczacej podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo uznanie, czy odwolujaca sie zdolala zglosié sie do ubezpieczenia chorobowego
w dniu 9 kwietnia 2015 roku, czy tez dokonala tego dopiero w dniu 20 maja 2015 roku.

Na wstepie Sad zwazyl, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej stanowi odrebny tytul do ubezpieczenia
chorobowego, a osoby ja prowadzace nie sg objete obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym i moga ubezpieczac
sie dobrowolnie. Ubezpieczenie dobrowolne oznacza przewidziang przez przepisy prawa mozliwo$¢ wejScia do
systemu ubezpieczenia spolecznego. Elementem koniecznym do powstania stosunku prawnego dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego jest wniosek osoby zainteresowanej o objecie tym ubezpieczeniem. Zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t. ze zm.; dalej jako:
ustawa systemowa) dobrowolne objecie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony.

Ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzila dziecko, przystuguje zasitek macierzynski (art. 29
ust. 1 ustawy zasitkowej) w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasitku zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368
j-t. ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa). Podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przystlugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przychod za okresi2 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktérym powstalo prawo do takiego zasiltku (art. 58 w zwiazku z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej), z zastrzezeniem, ze
jesli dziecko urodzilo sie przed uplywem 12 miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, to podstawe wymiaru zasitku
stanowi przychod za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia (art. 52 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy zasitkowej).
W rozumieniu ustawy przychodem jest kwota stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej).

Reasumujac z powyzszego wynika, ze osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktora przystapita
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzila dziecko, nabywa prawo do
zasitku macierzynskiego, ktorego wysoko$é zalezy od zadeklarowanej przez ubezpieczona kwoty stanowigcej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych nabycie prawa do zasitku, chyba
ze do chwili urodzenia dziecka podlegala ubezpieczeniu krocej niz 12 miesiecy, bo woéwcezas podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego stanowi deklarowana kwota za pelne miesigce ubezpieczenia. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia wskazanego we wniosku nastepuje tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku tych ubezpieczen (art. 14 ust. 1 -1 a
ustawy systemowej).

Miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe podlega ograniczeniu do 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek (art.
20 ust. 3 ustawy zasitkowej. Za pelny miesiac kalendarzowy ubezpieczenia uwaza sie miesiac, w ktérym ubezpieczenie
trwa przez caly miesigc kalendarzowy (tj. od pierwszego dnia do konca miesigca). Za pelny kalendarzowy miesigc
ubezpieczenia przedsiebiorcow uznaje sie miesiac, w ktoérym ubezpieczenie rozpoczyna sie od pierwszego dnia
miesigca. Jezeli przed data objecia ubezpieczeniem przypada sobota lub dzien ustawowo wolny od pracy, to taki
miesigc traktuje sie jako niepelny miesigc kalendarzowy.



W przypadku kiedy porod nastgpi przed uplywem pierwszego miesiaca kalendarzowego, w ktorym oplacona zostala
skladka na ubezpieczenie zastosowanie ma przepis art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za
miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych,
dla ktorych okre$lono najnizszg podstawe wymiaru sktadek.

Przechodzac do rozwazan na gruncie niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu odwolujaca sie zdolala wykazac, ze zlozyla przez
profil E-PUAP dnia 9 kwietnia 2015 roku deklaracje o przystapieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Odwolujgca sie na te okolicznosé przedstawila notarialny protokot z otwarcia swojej skrzynki na portalu E-PUAP, z
ktdérego wynika, ze zdolala ona dnia 9 kwietnia 2015 roku wysta¢ swo6j wniosek opatrzony podpisem elektronicznym.
W toku postepowania ZUS nie wyjaénil dlaczego nie otrzymal owego pisma z dnia 9 kwietnia 2015 roku, ograniczajac
swoja aktywnos$¢ dowodowa do zaprzeczania, aby odwolujaca sie zlozyta taka deklaracje, bez zadnych dalszych
wyjaénien. Taka postawa ZUS-u w ocenie Sadu prowadzi do uznania, ze organ rentowy nie zdolal skutecznie
zakwestionowaé wiarygodnosci zeznan odwolujacej sie i zawnioskowanych przez nig §wiadkow, a takze wiarygodnosci
wydrukéw deklaracji ztozonych przez nia dnia 9 kwietnia 2015 roku oraz aktu notarialnego. W ocenie Sadu bezsporne
pozostaje, ze odwolujaca miala mozliwos$é jako platnik skladek kontaktowaé sie z organem administracyjnym jakim
jest ZUS za poérednictwem platformy E-PUAP, sktadaé¢ wnioski i podania. Powyzsze wynika z tego, ze organ rentowy
jest organem administracji i maja do niego zastosowanie przepisdéw Kodeksu Postepowania Administracyjnego, w
tym art. 63 § 1 KPA regulujacy wnoszenie pism do organ6w administracyjnych. Sad ponadto uznal, Ze nawet gdyby
hipotetycznie przyjaé, ze organ rentowy z niewyjasnionych przyczyn nie otrzymal deklaracji wraz z korespondencja
z 9 kwietnia 2015 roku wyslang przez E-PUAP, to przed wyslaniem nie poinformowal odwolujacej o problemach z
platforma oraz konieczno$ci wnoszenia pism i deklaracji w formie papierowej. Z tego powodu nie mozna obciazaé
odwolujacej z powodu niedotarcia deklaracji do organu rentowego, gdyz dzialala w dobrej wierze i dolozyta
odpowiedniej staranno$ci w swoich dzialaniach. Ponadto organ rentowy w przypadku

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze skoro odwolujaca sie zlozyla wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym dnia 9 kwietnia 2015 roku, to od tego tez dnia jest ona objeta tym ubezpieczeniem. Zgodnie bowiem z art.
14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Oznacza to wiec, ze przed urodzeniem dziecka (co
mialo miejsce dnia 28 czerwca 2015 roku, odwolujaca sie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym przez jeden pelny
miesiac kalendarzowy (maj 2015 roku). Tym samym przystuguje jej prawo do zasitku macierzynskiego obliczanego
wedtug regulacji z art. 48a ust. 1 ustawy zasitkowej, a nie wedlug art. 49 tej ustawy, jak to zrobil ZUS w skarzonej
decyzji. Art. 48a ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi W przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu
przez okres krotszy niz okres, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma:
przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychéd podlega uwzglednieniu
w podstawie wymiaru zasilku, oraz kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowane;j
jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w czeéci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia, z ktérych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy.
Bledne stanowisko organu rentowego opieralo sie na przyjeciu, ze odwolujaca dokonala zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy dokonala tego faktycznie 9 kwietnia 2015 roku za posrednictwem platformy
E-PUAP.

Odnosnie samych rachunkowych wyliczen podstawy wymiaru zasitku przystlugujacego odwolujacej sie Sad oparl sie
na niekwestionowanej przez strony co do sposobu rachunkowego opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktory jako te
podstawe wskazal kwote 9.897,50 zl.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad w niniejszej sprawie uznal, ze odwolujaca E. D. jest strong wygrywajaca w catoéci. W kwestii kosztéw postepowania
Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku,
poz. 490, ze zm.), wedtug jego brzmienia na dzien wniesienia odwolania, czyli na dzien 30 paZzdziernika 2015 roku
(data na kopercie), zasadzajac na rzecz odwolujacej sie od organu rentowego kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



