Sygn. akt VI U 488/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

z udzialem zainteresowanego T. G. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...)
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)- (...)- (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposéb, ze przyznaje B. M. prawo do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 16.09.2016r. do dnia 14.12.2016r. w wysokosci 100% podstawy
wymiaru.

Sygn. akt VI U 488/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. przyznal ubezpieczonej B. M. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 wrzesnia 2016 r. do 7 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia (...)r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. zmienil decyzje z dnia (...)r., znak
(...), poprzez przyznanie ubezpieczonej B. M. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 wrzes$nia 2016 r.
do 14 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia (...)r., znak (...)- (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwil ubezpieczonej B. M.
wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 wrzeénia 2016 r. do 14 grudnia 2016 r. w wysokosci 100%
podstawy wymiaru. Organ rentowy uznal zdarzenie z dnia 18 marca 2016 r. za wypadek przy pracy, jednakze bez
prawa do $wiadczen z ustawy wypadkowej. Organ rentowy powolal art. 9 ust. 11 art. 21 ust. 1-3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Wskazal,
ze ubezpieczona dopuscila sie naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanego wskutek
razacego niedbalstwa, ktore pozbawia go prawa do $§wiadczenia w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.



(Decyzja z dnia (...)r. - k..10 akta rentowe; Decyzja z dnia (...)r. - k..11 akta rentowe; Decyzja z dnia (...)r. - k.15 akta
rentowe)

W dniu 24 listopada 2016 r. B. M. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)w W. zdnia (...)r.,
znak (...)- (...)- (...). W odwolaniu ubezpieczona B. M. wniosta o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysokoéci 100% podstawy wymiaru za okres wskazany w decyzji. Wskazala, ze organ rentowy
bezpodstawnie przyjal, ze okoliczno$ci wypadku wskazuja na razace niedbalstwo z jej strony. Odwolujgca wyjasnila,
ze powodem wypadku byto niepoprawne dzialanie maszyny pakujacej, ktorej stan techniczny byl niezadowalajacy i
pos$piech spowodowany charakterem pracy przy tasémie produkcyjne;j.

(Odwotlanie - k.1-2 a.s)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powtarzajac argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji.

(Odpowiedz na odwolanie - k.9 a.s)

Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu T. G. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) w trybie

art. 477 "' § 2 k.p.c. Zawiadomiony prawidlowo T. G. nie zajal stanowiska w sprawie i nie stawil sie na rozprawie.
(Postanowienie z dnia 29 grudnia 2016 r. - k.11 a.s)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. M. jest zatrudniona w firmie (...), T. G. z siedzibg w C. przy ul. (...), (...)-(...) R. od dnia 21 kwietnia
2010 r. na stanowisku pakowaczki. Do jej obowigzkdow nalezy ustawianie maszyny na dane ciastka poprzez zalozenie
folii i wpisanie parametrow.

W dniu 18 marca 2016 r. ubezpieczona pracowala na trzecia zmiane od godziny 22:00 w dniu 17 marca 2016 r.
do godziny 6:00 w dniu 18 marca 2016 r. Maszyna, ktéra z reguly pakuje ciastka miodowe byla zajeta, wiec B. M.
wziela inng maszyne, ktora przesunela na miejsce. B. M. nie pracowala wcze$niej na tej maszynie. Okolo godziny
1:10 B. M. zaczela ustawia¢ maszyne-pakowaczke w celu spakowania ciastek ,miodowe”. Podczas przechodzenia folii
pakujacej przez blachy formujace zgrzew dolny tzw. lizaki, folia zaczela sie nawarstwiaé i nie chciala przechodzié
dalej, co uniemozliwialo pakowanie produktu. Jedynym wyjSciem bylo reczne wyjecie i rozprostowanie zablokowanej
folii. B. M. wylgczyta maszyne, lewg reka przesunela folie i wyciagnela ja prawa reka. Ponownie wlaczyla maszyne, a
druga wspolpracownica wkladala produkt. Folia z produktem, tak jak wcze$niej podczas przechodzenia przez blachy
formujace zgrzew dolny, nawarstwiala sie. W poblizu B. M. stala brygadzistka B. G.. Niemozno$¢ wykonywania pracy
spowodowala zdenerwowanie B. M., ktéra ponownie zatrzymala wylacznikiem maszyne i lewa reka poprawiala folie.
W po$piechu, prawa reka wcisnela guzik reczny, chegce aby folia przeszla plynnie. B. M. zamiast wlaczenia hamulca
recznego uruchomila maszyne. Uruchomily sie szczeki i ubezpieczona doznala urazu.

Maszyna, na ktérej w dniu zdarzenia pracowala B. M. nie dzialala sprawnie juz na poprzedniej zmianie, ale informacja
ta nie zostala przekazana pracownikom kolejnej zmiany.

Ubezpieczona posiadala aktualne badania lekarskie bez przeciwwskazan do wykonywania czynno$ci na zajmowanym
stanowisku z dnia 13.05.2014 r. Posiadala szkolenia z zakresu BHP z dnia 26.04.2013 r., z ktérych zdala egzaminy
sprawdzajace. B. M. przeszla szkolenie stanowiskowe, zostala przeszkolona z obstugi maszyny-pakowaczki, ale nie
byla przeszkolona z obslugi maszyny, na ktorej pracowata w dniu wypadku, zostala przeszkolona z podobnej maszyny,
ale nowszego typu.

(Dowdd: protokoél Nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy oraz protokoly przeshuchania swiadka
k. 3-8 a.s. ; zeznania B. M.-protokol rozprawy z dnia 13 marca 2017 r. od 00:02:28-00:10:59, k.17)



W wyniku wypadku B. M. odniosla rany szarpane oraz nastgpila amputacja paliczkow II i III reki lewej na poziomie
paliczkow dystalnych S-62, S-61. Ubezpieczona byla niezdolna do pracy od 18 marca 2016 r. do 15 wrze$nia 2015 r.,
nastepnie pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne.

(dowdd: karta informacyjna SOR k.5 akta rentowe; wniosek o rehabilitacje k.9 akt rentowych)

Zespol powypadkowy uznal powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy wskazujac, ze jego przyczyna byly: niezalezne
przyczyny zewnetrzne, nagle zdarzenie, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem. PoSpiech i nawarstwiajaca sie
folia doprowadzily do zdarzenia. W protokole nie stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce przepis6w prawa
pracy, przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia.
Nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub w skutek razacego niedbalstwa.

(Dowdd: protokoél Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 3-8 a.s.

W toku postepowania, Wydzial Swiadczefr Emerytalno — Rentowych w dniu 4 pazdziernika 2016 r. wydal opinie w
sprawie, w ktorej stwierdzil ze zdarzenie z dnia 18 marca 2016r. zostalo uznane za wypadek przy pracy wskazujac, ze
zaszly okolicznoS$ci okre$lone w art. 21 ust. 1-3 ustawy z dnia 30pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych. Na tej podstawie organ rentowy w dniu (...)r. wydat decyzje, w
ktoérej odmowil odwolujacej wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 wrze$nia 2016 r. do 14 grudnia 2016
r. w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy
strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznosci lub
niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba,
tworzac logiczna calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Ponadto Sad oparl sie réwniez na wyjasnieniach ubezpieczonej B. M.. W ocenie Sadu zeznaniom odwolujgcej nalezalo
przyznaé walor wiarygodnosci, albowiem byly one rzeczowe i spdjne z pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn:

Bezspornym jest, ze 18 marca 2017 r. ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy. Organ rentowy kwestionowal
jedynie prawo ubezpieczonej do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia
wypadkowego stojac na stanowisku, ze do wypadku doszlo w wyniku naruszenia przez ubezpieczona przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanego wskutek razacego niedbalstwa. Ubezpieczona podnosila, ze nie
byla to wylaczna przyczyna wypadku, ze do wypadku przyczynil sie takze jej pracodawca.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.)(dalej: ,Ustawa Wypadkowa”), za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 2 Ustawy Wypadkowej, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
»Swiadczenie rehabilitacyjne” - dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Ustawy Wypadkowej zasilek chorobowy i $§wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.



Z przepisu art. 21 ust. 1 Ustawy Wypadkowej wynika, ze $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Z powyzszego przepisu wynika, ze pozbawienie Swiadczenn moze nastapi¢ jedynie w sytuacji
jednoczesnego wystapienia dwoch przestanek:

- gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,

- gdy powyzsze spowodowane zostalo przez ubezpieczonego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Niekwestionowanym jest, ze wystepowanie jakiejkolwiek wspdlprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie
konstrukeji utraty prawa do $wiadczen w mysl art. 21 ust. 1 Ustawy Wypadkowej, albowiem z tego punktu widzenia
nie ma znaczenia ani to, ktéra z przyczyn wypadku miala wiekszy ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie
zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie, ze istnialy takze inne przyczyny wypadku, niz
ewentualne zawinienie ubezpieczonego (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., II UK 169/13, Legalis).
W przypadku nieprzestrzegania przez pracownika i pracodawce bezpiecznych metod pracy, wine za spowodowanie
wypadku przy pracy ponoszg obie strony stosunku pracy, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 21 ust. 1 Ustawy
Wypadkowej i pozbawienie ubezpieczonego prawa do $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy (zob. wyr. Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 28 grudnia 2012 r., IV Ua 28/12, POSAG 2013/4/159-176).

Ugruntowane jest juz stanowisko judykatury, zgodnie z ktoérym razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym
z umySlnoScia, ale zarazem takim, ktére nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na
popelnienie czynu. Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w
danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne — a
mimo to, z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania sie. Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo
z umy$lnoécia (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., II UK 106/08, Legalis). Wine lub razace
niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodni¢. Nie wystarczy
wykazanie nieprzestrzegania przepiséw bhp (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 30/04,
Legalis).

Z przepisu art. 211 k.p. wynika, ze podstawowym obowigzkiem pracownika jest przestrzeganie przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze naruszenie przez ubezpieczong przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, po pierwsze, nie stanowilo wylacznej przyczyny wypadku przy pracy z dnia 18 marca 2016r.,
po drugie, nie bylo spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Nawet jesli ubezpieczona dopuscila sie naruszenia przepiséw z zakresu bhp, to jednak organ rentowy w zaden
sposob nie udowodnil, ze zachowanie ubezpieczonej mialo miejsce w warunkach okreslonych w art. 21 ust. 1 Ustawy
Wypadkowej. Naruszenie przepisoOw nie zostalo dokonane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Przystepujac
do wyjecia i rozprostowania zablokowanej folii ubezpieczona byla przekonana o istnieniu bezpiecznych warunkéow
do wykonania tej pracy, nie zostala bowiem poinformowana o wcze$niejszym niepoprawnym dzialaniu maszyny
starego typu, a jej szkolenie pracy z inna, podobng maszyna wskazywalo, ze maszyna byla we wlaSciwy sposob
zabezpieczona. Takze zesp6l powypadkowy powolany przez pracodawce do ustalenia przyczyn oraz okolicznosci
wypadku nie dopatrzy! sie naruszenia przez ubezpieczona przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia w sposéb
umyslny lub wskutek razacego niedbalstwa.



W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze zachowanie ubezpieczonej nie stanowilo
tez wylacznej przyczyny wypadku. Do powstania zdarzenia przyczynily sie liczne zaniedbania ze strony pracodawcy,
takie jak dopuszczenie do uzywania przez ubezpieczona maszyny w niedostatecznym stanie technicznym, czy brak
przeszkolenia na konkretnej maszynie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczona ma prawo do $wiadczenia

rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepisow
Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 16 wrzeénia 2016 r. do 14 grudnia 2016 r. w wysokoS$ci 100 % podstawy wymiaru.



