Sygn. akt VI U 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: stazysta Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o0 jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotania J. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...). znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwotujqcej J. D. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 21 sierpnia 2015 roku w wysokosci 7 % (siedem
procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

sygn. akt VI U 139/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2016 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...)w W. wplynal wniosek J. D. o wyplate
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 21 sierpnia 2015 roku.

Whiosek - k.1 akt rentowych

Decyzja z dnia (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t Dz.U. z 2015 r., poz.
1242 ze zm.) odmoéwil J. D. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla
w dniu 21 sierpnia 2015 r. W motywach swojego stanowiska ZUS (...)w W. podal, Ze zgodnie z art. 3 w/w ustawy za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastgpito w zwigzku z praca. Za$ na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy Zaklad odmawia przyznania Swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego, gdy protokét powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.
Wedlug organu rentowego ustalona przez zesp6l powypadkowy przyczyna nie stanowi przyczyny zewnetrznej w
rozumieniu definicji wypadku przy pracy.

Decyzja Zus(...)w W. z dnia (...)r. - akta rentowe

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. D. podniosla, ze decyzja odmawiajgca jej prawa do jednorazowego
odszkodowania jest niesprawiedliwa i krzywdzaca.



Odwolanie z dnia 21.03.2016 . k. 1 a/s

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...)w W. wniost o jego oddalenie. Organ rentowy
podtrzymal argumentacje zawarta w decyzji odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania.

Odpowiedz na odwolanie k. 12
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. jest zatrudniona w (...) w K. na stanowisku sprzataczki. W dniu 21 sierpnia 2015 r. J. D. rozpoczela wykonywanie
swoich obowigzkéw o godzinie 9.30 w (...) w K. przy ul. (...). Okolo godziny 12.00 wieszajac firanki w sali lekcyjnej
przy pomocy rozstawnej drabiny na wysoko$ci 1 metra, J. D. stracila rGwnowage uderzajac prawym ramieniem o
Sciane. Drabina byta w dobrym stanie technicznym. Zesp6l powypadkowy ustalil przyczyne wypadku: niedostateczna
koncentracje uwagi na wykonywanej czynnoSci, zaskoczeniem niespodziewanym zdarzeniem. Nie stwierdzono
nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow prawa pracy, w szczegolnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Nie stwierdzono nietrzezwosci albo uzycia przez poszkodowana $rodkow
odurzajacych lub substancji przyczyniajacych sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy. Powyzsze
zdarzenie zostato zakwalifikowane przez Zespol jako wypadek przy pracy. Dodatkowo Zesp6l powypadkowy (...) w K.
wyjasnil, ze przyczyng utraty rownowagi byto niewlasciwe postawienie stopy na szczeblu drabiny.

dowod: Protokél ustalenia okolicznoscei i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 7 wrzesnia 2015 r. k.4-7 akt
rentowych; o$wiadczenie k. 10 akt rentowych

W dniu 22 sierpnia 2015 r. J. D. udala sie do szpitala w W., gdzie stwierdzono u niej ztamanie szyjki koSci ramiennej
prawej i zalozono jej opatrunek gipsowy D. na 4 tygodnie, a przez kolejne 6 tygodni nosila temblak.

W toku postepowania sagdowego powolany zostal biegly sadowy — specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii.
Podczas przeprowadzonego badania biegly stwierdzil u odwolujacej stan po zlamaniu szyjki chirurgicznej kosci
ramiennej prawej, po leczeniu nieoperacyjnym, z ograniczeniem ruchomosci i dolegliwo$ciami bélowymi prawego
stanu ramiennego.

W badaniu klinicznym biegly stwierdzil: ograniczenie czynnego odwodzenia i zgiecia prawego stawu barkowego do 9o
stopni, prawidlowe zakresy ruchomosci pozostalych stawéw w prawej konczyny gornej, bez niedowladow i zaburzen
czucia na obwodzie prawej konczyny gornej. Biegly sadowy lekarz ortopeda stwierdzil uszczerbek w wysokosci 7 %
wedlug p.104 Rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. wskazal na znaczne
ograniczenie ruchomosci stawu barkowego, co jest powodem dysfunkcji i wydolnoSci prawej koficzyny gorne;.

dowdd: oswiadczenie ubezpieczonej k. 4 akt rentowych; karta informacyjna (...) k.4 akt rentowych; opinia bieglego
ortopedy z dnia 20.06.2016 r. k.21 a/s

Powyzszy stan faktyczny Sad ustali na podstawie dokumentacji wypadkowej oraz dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej odwolujacej sie. Przeprowadzone dowody z dokumentéow Sad uznal za w pelni wiarygodne, nie byly
one kwestionowane przez zadna ze stron. Ponadto, jako wiarygodna i bedaca podstawa ustalen faktycznych,
Sad uznal opinie bieglego sadowego — specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii z dnia 20 czerwca 2016
roku. Biegly przekonywujaco uzasadnil swoje stanowisko zawarte w opinii w zakresie przyczyny i uszczerbku na
zdrowiu, jak rowniez odnioslt sie do przedlozonej dokumentacji lekarskiej, a zatem brak jakichkolwiek podstaw,
by opinii odméwié mocy dowodowej. Wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna, jasna, rzeczowa,
sporzadzona przez bieglego sadowego posiadajacego odpowiednie kwalifikacje oraz wiedze medyczna, nadto nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie sporne bylo, czy zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2015 roku stanowilo wypadek przy pracy. Nie odbylo
sie badanie orzecznicze przed komisja Zus, zatem organ rentowy nie ustalil istnienia, a takze oceny stopnia i rodzaju
uszczerbku na zdrowiu jakiego doznala wnioskodawczyni.

Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (tekst jedn. - Dz. U. z 2015r. poz. 1242 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Powyzsze oznacza, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglo§¢ zdarzenia,
wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzng, powodujaca uraz lub $§mier¢ oraz pozostawanie w zwigzku z wykonywana
praca. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter nagly,
spowodowalo uraz, pozostawalo w zwiazku z praca i nastapilo podczas wykonywania przez pracownika zwyktych
czynnodci. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wypadek, jakiemu ulegla J. D. w dniu
21 sierpnia 2015r., byl spowodowany przyczyna zewnetrzng, ktéra to okoliczno$é stanowi jedng z pozytywnych
przestanek uznania przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Wobec braku ustawowej definicji pojecia ,przyczyna zewnetrzna” nalezy oprze¢ sie na ugruntowanej w tym
przedmiocie linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie, z ktora: ,,przyczyna sprawcza — zewnetrzng zdarzenia moze
by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (to znaczy niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka), zdolny wywola¢ w
istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy,
maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch)”, tak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.1963 roku, III PO 15/62, OSNCP 1963.
Przyczyna zewnetrzng moze by¢ zatem nawet niefortunny odruch pracownika — jego nieskoordynowane poruszenie
sie powodujace potkniecie sie i upadek nawet na gtadkiej powierzchni.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenie z
dnia 21 sierpnia 2015 r. bylo zdarzeniem naglym, z cala pewnoécig pozostawalo zar6wno w miejscowym, jak i
czasowym zwigzku z praca, a niewlasciwe postawienie stopy na drabinie bylo przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie pracownik nie naruszyt swojego podstawowego obowigzku
uregulowanego w art. 211 pkt 2 k.p., bowiem odwolujaca wykonywala prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy. Odwolujaca wykonywata obowigzki przy pomocy zapewnionego przez pracodawce
narzedzia pracy, przeznaczonego do jej wykonania — drabiny. Zespdl ustalajacy okolicznoéci wypadku wyjasnil,
ze drabina byla w dobrym stanie technicznym. Nalezy przyjaé, ze do zawieszania firanek na wysoko$¢ powyzej 1
metra uzycie drabiny bylo uzasadnione. Dlatego nie mozna zarzuci¢, ze zachowanie J. D. nosilo znamiona dzialania
umy$lnego lub razacego niedbalstwa.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Wysoko$c



powyzszego odszkodowania wg art. 12 ust. 1 ww. ustawy stanowi 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim z opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii, wynika, ze odwolujaca doznala w zwigzku z wypadkiem przy pracy uszczerbku na zdrowiu.
Powyzszy uszczerbek w oparciu o normy okreSlone w Tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 954) w wydanej opinii bieglego sadowego zostal
ustalony w wysoko$ci 7%, zgodnie z poz. 104a zal. do rozporzadzenia MPiPS z 18.12.2002r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteriéw zgodnoS$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Oceniajac wydana w sprawie opinie bieglego sadowego jako rzetelna, rzeczowa, Sad podzielit dokonane w opinii
ustalenia i przyjat je za podstawe swojego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 '#§2 k.p.c. uwzglednil odwolanie ubezpieczonej i zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal J. D. prawo do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem
przy pracy w dniu 21 sierpnia 2015 r. w wysokosci 7 % stalego uszczerbku na zdrowiu.



