Sygn. akt VI U 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy K. R.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W.

o0 jednorazowe odszkodowanie

przy udziale (...) Sp. zo.o.

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujqcej K. R. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegla w dniu 27 marca 2015 roku w
wysokosci odpowiadajacej 15 % (pietnascie procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt VI U 80/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwil K. R. prawa do jednorazowego
odszkodowania. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 . 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych jednorazowe odszkodowanie
nie przysluguje ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez upieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. W
ocenie organu rentowego w dniu wypadku 27 marca 2015 r. jadac samochodem stuzbowym odwolujaca nie zachowata
przepiséw dotyczacych ruchu drogowego nie udzielajac pierwszenstwa przejazdu, w skutek czego zostata ukarana
mandatem karnym.

(decyzja z dnia 7 stycznia 2016 r. — akta rentowe)

K. R. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze nie zgadza sie ze stanem
faktycznym przedstawianym przez Zakladu Ubezpieczen Spotecznym w decyzji z dnia (...)roku. Odwolujaca wyjasnila,
ze nie zostala ukarana mandatem karnym, co jednoznacznie wynika z notatki policyjnej, dlatego zdarzenie z dnia 27
marca 2015 roku nalezy zakwalifikowac jako wypadek przy pracy.



(odwolanie — k. 1-2 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie. W tresci pisma
podniosl, iz zgodnie z notatka informacyjna Komendy Stolecznej Policji z dnia 6 maja 2015 roku przyczyna zdarzenia
bylo nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu przez odwolujaca i otrzymanie przez nig z tego powodu mandatu
karnego. W ocenie organu rentowego powyzsze okolicznoéci wskazuja na fakt, iz wypadek nastapil wskutek razacego
niedbalstwa odwolujace;j.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3)

Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r. Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu spotke (...) spotka z o.o., ktora
zostala takze prawidlowo zawiadamiana o terminach rozprawy i byly takze doreczane odpisy pism procesowych, pism
sadowych i opinii. Spdlka (...) spdtka z o.0. z siedziba w W. nie zajela stanowiska w sprawie.

(protokél rozprawy z 4 maja 2016 roku — k. 9)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2015r. K. R. jechala na uméwione spotkanie stuzbowe. W drodze na spotkanie okolo godz. 10:35
kierujac pojazdem marki N. o nr rej. (...) jechala ul. (...) od ul. (...) z zamiarem skretu w lewo w ul. (...). Na
skrzyzowaniu z ul.(...), ktéra posiada pierwszenstwo przejazdu w stosunku do ul. (...). Przed wjazdem w obszar ul. (...)
ustawiony jest znak drogowy ,,A-7” (ustap pierwszenstwa przejazdu). K. R. rozpoczela wykonywanie manewru skretu
nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, bedac przekonana, ze pojazdy jadace ul. (...) z lewej strony zatrzymajg sie na
Swiatlach znajdujacych sie ok. 200 m od ul. (...). Po dojechaniu do pasa zieleni na wysokosci lewego pasa ruchu zostala
uderzona przez jadacy tym pasem z duzg predkoécia pojazd marki H..

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 27 marca 2015r. w toku wykonywanych czynnosci shuzbowych policjant Wydziatu
Ruchu Drogowego Komendy (...) Policji za naruszenie dyspozycji art. 86 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
kodeksu wykroczen zastosowal wobec odwolujacej srodek oddzialywania wychowawczego - pouczenie. Informacja
o przedmiotowym zdarzeniu zostala odnotowana notatniku sluzbowym policjanta i zarejestrowana pod poz.
201500327-109546 w Rejestrze Zdarzen Drogowych Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy (...) Policji.

(dowod: notatka policyjna i wyjasnienie - k. 11-12 sygn.akt VI U 370/15 ; zeznania odwolujacej — protokoét rozprawy z
dnia 23 czerwca 2017 1. k. 48; dokumenty dot. szkody - k. 18-21 i k.29-80 sygn.akt VI U 370/15)

Odwolujaca ma 37 lat, w wyniku wypadku przy pracy jakiemu ulegla w dniu 27 marca 2015 roku doznala urazu
kregostupa szyjnego z podwichnieciem C5C6, byla leczona operacyjnie. U K. R. wykonano stabilizacje plytka szyjna
Vectra odcinka C4-C5-C6-Cy. Po zabiegu operacyjnym odbyta dlugotrwale leczenie rehabilitacyjne. Obecnie blizna po
operacji kregostupa szyjnego jest zagojona, wystepuje u niej znaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego -
zgiecie i wyprost po okolo 20 stopni, ruchy rotacyjne po okolo 40 stopni, bez niedowlad6w w obrebie koniczyn dolnych i
koniczyn gornych. Z powodu przebytego urazu K. R. kwalifikuje sie do przyznania 15% trwatego uszczerbku na zdrowiu
zgodnie z p. 89a zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku.

(dowod: opinia bieglego K. K. z dnia 20.02.2017 1. k. 34)

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku znak: (...)- (...) organ rentowy odmowil K. R.
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 30 kwietnia 2015 roku do 30 czerwca
2015 roku. Wyrokiem z dnia 30 marca 2016r. sygn. akt VI U 370/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)w
W. z dnia (...)roku znak: (...)- (...) w ten sposoéb, ze przyznal odwolujacej K. R. prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 30 kwietnia 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku.



(dowdd: Wyrok z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt VI U 370/15 k.106 sygn. akt VI U 370/15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, aktach sprawy sygn. akt VI U 370/15, dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, a takze
na podstawie zeznan odwolujacej zlozonych na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017r. Zeznania odwolujacej postuzyly
Sadowi za podstawe ustalen faktycznych w zakresie w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Dodatkowo swoje rozstrzygniecie Sad oparl na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego specjalisty z
zakresu ortopedii i traumatologii K. K.. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, spdjna ilogiczna, a takze wiarygodna
irzeczowa. Zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu schorzenia odwolujacej. Biegly przekonywujaco uzasadnit
swoje stanowisko zawarte w opinii w zakresie uszczerbku na zdrowiu, jak réwniez odnidst sie do przedlozonej
dokumentacji lekarskiej, a zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw, by opinii odmoéwi¢ mocy dowodowe;j. Jednoczeénie
wskazaé nalezy, iz strony nie kwestionowaly przedmiotowej opinii.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$¢ zgloszonego przez odwolujaca roszczenia o przyznanie
jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Materialnoprawna podstawa zadania
wnioskodawczyni zostala zawarta w art. 11 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (j.t.Dz. U. z 2015 poz. 1242), ktéry wskazuje, ze ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Odwolujaca podnosila, ze zdarzenie z dnia 27 marca 2015r. spelnia przestanki uznania go za wypadek przy pracy,
natomiast organ rentowy wskazywal, ze zdarzenie wprawdzie jest wypadkiem przy pracy, ale z uwagi na naruszenie
przez odwolujaca przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze zdarzenie z dnia 277 marca 2015r. bylo wypadkiem przy pracy. Ustalony w sprawie
stan faktyczny odpowiada dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 3 ust 1 ustawy wypadkowej. W mysl art. 3 ust. 1
ww. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub
$mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnoéci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Zastrzezenia organu rentowego budzi za$ charakter dzialania odwolujacej, ktéra wedlug niego naruszyla przepisy o
ochronie zycia i zdrowia, co powoduje wypelienie dyspozycji art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu



wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Przepis art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, iz $wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkow, o ktorych
mowa w art. 3 ustawy, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wyrazenie ,razace niedbalstwo” nie
zostato jednak zdefiniowane w ustawie, a prawo pracy nie ma takze wlasnego pojecia winy, ponadto nie definiuje
takich pojeé, jak umyslnoséé, lekkomyslnoé¢, niedbalstwo. Niemniej jednak, do rzadkoSci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w
ktorych ubezpieczonemu mozna przypisa¢ wine umyslna. Wowczas bowiem musialby on chcie¢ osiagnaé okreslony
skutek (wypadek przy pracy), lub przewidujac mozliwo$¢ jego wystapienia, godzié sie na to. W przypadku razacego
niedbalstwa, zachowania graniczacego z umySlno$cig, nalezaloby przyjac¢, ze ubezpieczony ma $wiadomosé, ze
jego zachowanie spowoduje okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie badz tez skutkéw tych nie
przewiduje, mimo ze powinien przewidzie¢. Jesli chodzi o ustalenie winy, to nalezy jednak bra¢ pod uwage zaréwno
znajomo$¢ przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownika, ktore ten powinien byt znaé badz ktérych
znajomos$ci mozna bylo od niego wymagac, jak rowniez mozliwos¢ przewidzenia, W konkretnych okolicznosciach, ze
ich naruszenie moze doprowadzi¢ do wypadku przy pracy.

Kwestia razacego niedbalstwa moze mie¢ doniosle znaczenie w kontekscie wypadkéw drogowych, ktérych wystapienie
moze prowadzi¢ do uznania za wypadek przy pracy. Istotne wydaje sie wowczas rozroéznienie pomiedzy niedbalstwem
w rozumieniu prawa karnego i razacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spolecznego. W razie wypadkow
przy pracy, réznica sprowadza sie do tego, ze aby mowié o razagcym niedbalstwie muszg wystepowaé okolicznoéci,
ktore daja podstawe do szczegdlnie negatywnej oceny postepowania sprawcy (Autor: Krzysztof Slebzak, Tytulk:
Komentarz do art.21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
Stan prawny: 2009.12.01). Razace niedbalstwo polega zatem na naruszeniu przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy i spowodowaniu tym szkody nie przewidzianej przez sprawce wskutek graniczacego z umys$lnoécia "nie
dolozenia nalezytej uwagi i staranno$ci”. W powyzszym kontekscie szczegélnego znaczenia nabiera orzeczenie
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 23 listopada 2004 roku, IT UK 30/04, M.P.Pr. 2005/1/342), ze wine lub razace
niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodnié. Nie wystarczy
wykazanie nieprzestrzegania przepiso6w bhp (w niniejsze sprawie przepisow Prawa o ruchu drogowym).

W niniejszej sprawie Sad badal zatem, czy ze strony odwolujacej doszlo do naruszenia przepiséw o ruchu drogowym
dotyczacych bezpieczenistwa w ruchu drogowym i czy naruszenie to bylo wynikiem umyS$lnoSci lub razacego
niedbalstwa. W $wietle ustalonego orzecznictwa przyjmuje sie, ze w razie wypadku drogowego, ktéremu ulegl
pracownik przy pracy, przepisy o ruchu drogowym zalicza sie do przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (j. Dz.U. z 2012r., poz. 1137), uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowa¢ ostrozno$é albo gdy ustawa wymaga szczego6lna
ostrozno$¢, ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w dniu 27 marca 2015r. odwolujaca, jadac w godzinach porannych na
spotkanie stluzbowe wykonala manewr wjazdu na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej nie zachowujac szczegblnej
ostroznoS$ci oraz bez wystarczajacego upewnienia sie czy wykonywany manewr nie stworzy zagrozenia dla innych
uczestnikoéw ruchu. Wjezdzajgc na ul. (...) odwolujgca powinna zachowaé szczeg6lng ostroznos$é, z uwagi na ustawiony
przed wjazdem na jezdnie znak ,ustap pierwszenstwa przejazdu”. Odwolujgca powinna zatem przyjaé taka taktyke
i technike jazdy, by moc w sposob bezpieczny przekroczyé calym obrysem swojego pojazdu jezdnie poprzeczng i
znaleZ¢ sie w obszarze pasa zieleni. Zgodnie z zebranym materialem dowodowym, fakt zatrzymania sie pojazdow przed
przej$ciem dla pieszych nie byl wystarczajacym powodem do wykonania zaplanowanego manewru przeciecia trzech
paséw, z uwagi na duze ryzyko wystapienia kolizji. Za$ przyjecie przez nia zalozenia, ze wszystkie pojazdy podroézujace
jezdnia ul. (...) zatrzymaja sie przed pasami, okazalo sie bledne. Rozpoczecie jazdy powinno nastapi¢ dopiero w chwili
gdy na wszystkich pasach ruchu jezdni ul. (...) (po lewej stronie) nie bylto juz pojazdéow, lub znajdowaly sie one w
znacznej, bezpiecznej odleglosci. Natomiast odwolujaca prowadzila obserwacje jezdni w sposob nieprecyzyjny, dlatego
pominetla fakt obecno$ci samochodu H. na lewym pasie jezdni.



Ustalone przez Sad okoliczno$ci wskazuja na to, ze stopien naruszenia przez odwolujaca regul bezpieczenstwa nie
byl na tyle znaczny, aby mozna bylo moéwi¢ o razacym niedbalstwie. Niewatpliwie ubezpieczona nie zachowala
szczegoblnej ostroznos$ci, nie upewniajac sie czy wykonywany manewr nie stworzy zagrozenia dla innych uczestnikow
ruchu. Zgodnie z zebranym materialem dowodowym podjecie decyzji o wjezdzie na skrzyzowanie nie bylo wynikiem
umys$lnego dzialania lub wskutek razacego niedbalstwa, a jedynie bledem w taktyce i technice jazdy.

Z art. 21 ust 1 ustawy wypadkowej wynika, ze okoliczno$cia wylaczajaca prawo do Swiadczen jest "udowodnione"
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia” spowodowane przez niego umyslnie
lub wskutek razacego niedbalstwa, jezeli bylo wylaczna przyczyna wypadku. Konstrukcja przepisu jest wiec taka,
ze jezeli okre$lone zdarzenie spelnia wszystkie warunki wypadku przy pracy, to osobie zainteresowanej przystuguja
Swiadczenia przewidziane w ustawie, chyba ze organ rentowy udowodni naruszenie przez pracownika przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane w sposob okre§lony w ustawie. Nalezy podkresli¢, ze celem
przedmiotowej regulacji ustawowej jest pozbawienie ubezpieczonego prawa do $wiadczen w sytuacjach ocenionych
przez ustawodawce szczegélnie negatywnie. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie zaszla taka sytuacja.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r.sygn. akt VI U 370/15 Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)w W. z dnia 15 czerwca 2015 roku znak: (...)- (...) w ten sposdb, ze przyznal odwotujacej K. R.
prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 30 kwietnia 2015 roku do 30 czerwca
2015 roku, ustalajac przestankowo, ze zdarzenie z dnia 27 marca 2015 r. bylo wypadkiem przy pracy i ze zachowanie
odwolujacej nie bylo wylaczna przyczyna wypadku, a naruszenie przez ubezpieczona przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane bylo przez nig umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.,
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocno$cig
orzeczenia sagdowego zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna
odmienna — choé¢ SciSle powigzana — z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzone;j
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest
inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi
zagadnienie wstepne. Ten drugi aspekt jest $cile zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 365 § 1 k.p.c.) i wystepuje
W nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny.

W niniejszym postepowaniu Sad na okoliczno$¢ wysokoséci procentowego uszczerbku na zdrowiu powstalego u
odwolujacej na skutek wypadku przy pracy z dnia 27 marca 2017 r. dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza
— specjalisty z zakresu ortopedii. Biegly sadowy K. K. dokladnie przeanalizowal przebieg zdarzenia, charakter i
skutki urazu oraz przekonywujaco uzasadnitl dlaczego stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia orzeczona wysoko$c
procentowa uszczerbku. Biegly stwierdzil, ze z powodu przebytego urazu odwolujaca kwalifikuje sie do przyznania 15
% stalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z p. 89a zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegb6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Sad
nie znalazl podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodnosci i rzetelno$ci sporzadzonej w sprawie opinii, sporzadzonej po badaniu
wnioskodawczyni, po zapoznaniu sie przez bieglego z dokumentacja medyczng zgromadzona w aktach sprawy. Opinia
bieglego jest rzetelna, dokladna i przekonywujaco uzasadniona, dlatego tez w ocenie Sadu moze stanowi¢ podstawe
dokonania ustalen w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje orzekajac jak w sentencji.



