Sygn. akt VIU 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy A. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem A. B.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
z dnia (...)roku, Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 34/16

UZASADNIENIE

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawno$ci z dnia (...)., znak: (...) Miejski Zesp6él do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W. zaliczyt A. B. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do 31 sierpnia 2017r. Jako
symbol niepelnosprawnoéci podano 10-N, a nadto wskazano iz niepelnosprawno$¢ istnieje od 27 roku zycia. W
tresci orzeczenia wskazano, ze wnioskodawczyni wykazuje istotne obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczna i fizyczng. Sklad orzekajacy uznal, iz odwolujaca wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie wedlug zalecen specjalisty.

(orzeczenie Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia (...). — akta (...))
A. B. w dniu 24 wrze$nia 2015r. wniosla odwolanie od orzeczenia z dnia (...).
(odwolanie z dnia 24 wrzesnia 2015r. — akta (...))

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia (...)., znak: (...)Wojewddzki Zesp6dl do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w W. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. W treSci orzeczenia wskazano, ze po
zapoznaniu sie z tre$ciag odwolania oraz po dokonaniu oceny materialu dowodowego, Wojewo6dzki Zesp6l utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie, gdyz wydane zostalo zgodnie z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym oraz



dokumentacja medyczng. Schorzenia A. B. udokumentowane w toku postepowania nie daja podstaw do ustalenia
niepelnosprawnos$ci w umiarkowanym stopniu.

(orzeczenie Waojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z (...). — akta (...))

A. B. w dniu 23 grudnia 2015r. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w W. z dnia (...)., zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez zaliczenie jej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na stale, a takze ustalenie istnienia niepelnosprawnosci od 26 roku zycia.
Zdaniem odwolujacej, ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do zaliczenia
jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Podniosla, iz schorzenie, na ktére cierpi, tj. tytozgiecie macicy,
powoduje u niej dolegliwo$ci, ktéore moga byé¢ zaleczone operacyjnie, ale nigdy nie ustapia z racji jej budowy
fizjologicznej. Dlatego nalezy uzna¢, iz niepelnosprawno$¢ ma charakter staly i mozna jedynie lagodzic¢ dolegliwoéci
boélowe z nig zwigzane. Nie oznacza to jednak, ze odwolujaca bedzie kiedykolwiek osobg pelnosprawna.

(odwolanie — k. 1-2)
Wojewodzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz nie znalazl podstaw do zmiany wydanego orzeczenia i uznal za zasadne
przekaza¢ sprawe do dalszego rozpoznania przez Sad. WZON na podstawie dokumentacji medycznej, badania osoby
zainteresowanej przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego oraz oceny doradcy zawodowego ustalil, iz
stan zdrowia odwolujacej kwalifikuje ja do zaliczenia do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci okresowo do dnia 31
sierpnia 2017r., wedlug symbolu 10-N. Odnoszac sie do okresu waznosci orzeczenia, sktad orzekajacy uznal, iz wedlug
wiedzy medycznej stan zdrowia odwolujacej rokuje poprawe przy zachowanym procesie leczenia i rehabilitacji. W
zwigzku z powyzszym orzeczenie zostalo wydane na okres do 31 sierpnia 2017r. Z akt sprawy wynika, ze lekarz
przewodniczacy skladu orzekajacego uwzglednit w rozpoznaniu przewleklty zesp6l bolowy dolnego odcinka kregostupa
w przebiegu dyskopatii L4-Ls5, z nawracajacym lewostronnym torem korzeniowym. Ze sporzadzonego wywiadu
wynika, iz odwolujaca posiada wyksztalcenie $rednie, studiuje zaocznie, jest osoba niepracujaca, na utrzymaniu
rodziny. Ograniczenia organizmu podlegaja kompensacji poprzez proces leczenia i rehabilitacji. Osoba samodzielna
nie wymaga pomocy osob trzecich, zdolna do wykonywania pracy na otwartym rynku pracy. Nie stwierdzono w stanie
zdrowia osoby zainteresowanej zadnej z przestanek, ktére pozwalalyby na okreélenie niepelnosprawnos$ci w stopniu
wyzszym niz lekki.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 - 5)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2015r. A. B. zlozyla wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. W wyniku
rozpoznania wniosku Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci wydal orzeczenie z dnia (...)., w ktorym
zaliczyl odwolujaca do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci okresowo do dnia 31 sierpnia 2017r., wskazujac jako
przyczyne niepelnosprawno$ci symbol 10-N. Jednocze$nie wskazano, iz niepelnosprawnoéc istnieje od 27 roku zycia.
A. B. wniosta odwolanie od otrzymanego orzeczenia, ktore zostalo rozpoznane przez Wojewo6dzki Zespoét ds. Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w dniu (...). WZON utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

(dowod: wniosek z 16 czerwca 2015r. — akta WZON, orzeczenie z (...). — akta WZON, odwolanie —
akta WZON, orzeczenie z (...). — akta WZON)

Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmowil A. B. prawa do zasitku chorobowego za okres
od 25 czerwca 2014r. do 24 lipca 2014r. Natomiast decyzja z dnia (...). odmoéwit jej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 14 czerwca 2014r. do 1 lipca 2014r.



Odwolujaca odwolala sie od powyzszych decyzji do tut. Sad. Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015r. Sad zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznat odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 14 czerwca 2014r.
do 24 lipca 2014r.

(dowéd: wyrok Sadu Rejonowego z 15 pazdziernika 2015r. — k. 129 akt VI U 299/14)

A. B. posiada wyksztalcenie wyzsze, jest prawnikiem. Byla zatrudniona do kwietnia 2014r. przez agencje pracy
tymczasowej na stazu urzedniczym w Sadzie. W zwiazku z niemoznoScia wykonywania wyuczonego zawodu,
odwolujaca zdecydowatla o jego zmianie i rozpoczela studia polonistycznie.

Odwolujgca leczy sie neurologicznie i neurochirurgicznie. Zachorowala na lewostronng rwe kulszowa w 2012r. Miata
silne bodle, nie mogta chodzi¢. Ma problemy z oddawaniem moczu. Dolegliwo$ci boélowe praktycznie utrzymuja sie caly
czas. Wielokrotnie poddawala sie leczeniu rehabilitacyjnemu z czeSciowa poprawa. Konsultujacy ja neurochirurdzy
kwalifikowali ja do leczenia operacyjnego. Odwolujaca ma wyznaczony termin operacji na wrzesien 2016r.

Uzyskanie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci daloby jej szanse ubiegania sie o krotszy czas pracy.
(okolicznosé bezsporna)

Biegly sadowy z zakresu neurologii B. Z. w opinii z dnia 29 lutego 2016r. wydanej po przeprowadzeniu badania
odwolujacej, zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja lekarska stwierdzil, ze schorzenie, na ktore choruje A. B.
charakteryzuje sie zmiennos$cia obrazu klinicznego, od ostrych zespoléw boélowych korzeniowych do okresu wzglednie
dobrej remisji. Aktualnie stan kliniczny odwolujacej wskazuje na zadawalajgca remisje dolegliwo$ci i objawow. Brak
jest przestanek neurologicznych do ustalenia niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym. Biegly zgodzil sie z
orzeczeniem WZON z 13 listopada 2015r. Wskazal ponadto, iz trudno ustali¢ od kiedy powstala niezdolno$¢ do pracy.

(dowdbd: opinia bieglego — k. 16 — 17)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujacej A. B., $wiadka M. U., a takze
dokumentéw zlozonych w toku postepowania, w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach WZON, a takze
dokumentow znajdujacych sie w aktach VI U 299/14.

Dodatkowo Sad oparl ustalenia stanu faktycznego na opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii. Zdaniem Sadu
wyzej przytoczone dowody, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. W ocenie Sadu opinia sadowa jest wnikliwa, rzetelna, a dodatkowo zostala
wydana po przeprowadzeniu badania odwolujacej i po analizie zgromadzonej obszernej dokumentacji lekarskiej. Przy
tym brak jest jakichkolwiek podstaw, by opinii odméwié mocy dowodowe;j.

Odwolujaca zglaszala zastrzezenia do opinii bieglego, powolujac sie przede wszystkim na tre$c opinii zapadlych w
sprawie o sygn. VI U 299/14, w ktorej biegla sadowa z zakresu neurologii J. S. uznala odwolujaca za niezdolna do
pracy w okresie od 14 czerwca 2014r. do 24 lipca 2014r.

Majac na uwadze zarzuty do opinii, Sad dopuscil dowdd z opinii uzupeliajacej, wzywajac bieglego na rozprawe. Po
ponownej analizie dokumentacji medycznej, a takze po zapoznaniu sie z opiniami sgdowymi wydanymi w sprawie
o sygn. VI U 299/14, biegly potwierdzil wcze$niejsze ustalenia. Odniost sie takze to zarzutéw zgloszonych przez
odwotujaca, wskazujac na ich bezpodstawno$¢. Przede wszystkim podkredlil, iz schorzenie odwolujacej cechuje
zmienno$¢, co oznacza, ze zdarzaja sie okresy pogorszenia stanu zdrowia, a takze okresy remisji. Obecnie stan zdrowia
odwolujacej ulegl poprawie, co oznacza ze nastapil czas remisji. Ponadto zwrdcit uwage, iz co najmniej od kilku
lat odwolujaca jest kierowana na operacje, ktorej nie chce sie poddac. Przewlekajac niepotrzebnie leczenie, a takze
narazajgc sie na pogorszenie stanu zdrowia. W zaleznoéci od tego czy obecnie wystepuje okres poprawy stanu zdrowia,
czy tez jego pogorszenia, odwolujaca jest zdolna do pracy, albo nie. Stwierdzil, iz osoby chorujace na te chorobe moga
normalnie funkcjonowa¢ zawodowo.



Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia (...). Miejski Zespot
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. zaliczyl A. B. do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci okresowo do
dnia 31 sierpnia 2017r., ktora to decyzje Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci orzeczeniem
z dnia (...). utrzymal w mocy. Natomiast A. B., odwolujac sie od wydanego orzeczenia, wnosila o przyznanie jej
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na stale, a takze ustalenie istnienia niepelnosprawnosci od 26 roku zycia.

Kwestie dotyczace prawidlowego ustalenia stopnia niepelnosprawnosSci, co jest przedmiotem niniejszego
postepowania, sg uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721, ze zm.). Zgodnie z
art. 3 ust. 1 tej ustawy ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktére stosuje sie do realizacji celow okreslonych
ustawa. Sa to stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany oraz lekki. Z kolei na podstawie regulacji art. 6 ust.
1 tej ustawy organami wlaéciwymi do orzekania o niepelnosprawnoéci sa powiatowe zespoly do spraw orzekania o
niepelnosprawno$ci, stanowigce pierwszg instancje, oraz zespoly wojewddzkie jako druga instancja.

Kwalifikacja do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoSci opiera sie na spelnieniu przestanek wynikajacych z
art. 4 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pehlienia rol spolecznych. Natomiast zgodnie
z art. 4 ust. 3 ustawy, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cig psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia
w pelnieniu ro6l spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Aby ustali¢ w przedmiotowej sprawie jaki faktycznie jest stan zdrowia A. B. nalezalo postuzy¢ sie specjalng wiedza
medyczng. Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, Sad po
wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. W toku postepowania Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
neurologii.

Biegly sadowy stwierdzil, ze odwolujaca cierpi na dyskopatie oraz przepukline centralno lewo- bocza L4 — Ls,
ktéra powoduje ucisk na nerwy ogona konskiego. Biegly podkreslil, iz schorzenie odwolujacej charakteryzuje sie
zmienno$cig obrazu klinicznego. Od ostrych zespoléw bolowych korzeniowych do okresu wzglednie dobrej remisji.
Aktualnie stan kliniczny odwotujacej wskazuje zadawalajaca remisje dolegliwoéci i objawdw. Brak jest przestanek
neurologicznych do ustalenia niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym. Biegly podkredlil takze, iz co najmniej
od kilku lat odwolujaca jest kierowana na operacje, ktorej nie chce sie poddac. Przewlekajac niepotrzebnie leczenie,
a takze narazajac sie na pogorszenie stanu zdrowia. Stwierdzil, iz osoby chorujace na te chorobe moga normalnie
funkcjonowaé zawodowo. Odwolujaca nie spelnia kryteriéw niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, poniewaz
nie wymaga specjalnego przystosowania warunkéw pracy, ani cze$ciowej lub okresowej pomocy innej osoby w zwiazku
z ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.



Przy ocenie opinii wydanych w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak inne
dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odr6zniaja ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskdéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwiazany opinia bieglego i ocenia ja na réwni z innymi $§rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow.

Biegly sadowy, wydajacy pisemna i ustng opinie w przedmiotowej sprawie, odnoszac sie do schorzen, na ktore
cierpi odwolujaca, jednoznacznie stwierdzil, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Zdaniem bieglego brak
jest podstaw do uznania odwolujacej za osobe niepelnosprawna w umiarkowanym stopniu. Majgc na uwadze tre$c¢
wydanej w sprawie opinii, Sad przychylit sie do jej ustalen, uznajgc twierdzenia w niej zawarte za swoje wlasne.

Odnoszac sie do okresu wazno$ci orzeczenia, Sad wskazuje, iz zgodnie z trescig opinii, stan zdrowia odwolujacej rokuje
poprawe przy zachowanym procesie leczenia i rehabilitacji. Z zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw by ustali¢
niepelnosprawno$¢ na stale.

Natomiast odno$nie zadania zmiany daty powstania niepelnosprawno$ci wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 14 ust. 3
ww. rozporzadzenia, date lub okres powstania niepelnosprawnos$ci osoby zainteresowanej ustala sie na podstawie
przebiegu schorzenia, dokumentacji medycznej lub orzeczen o inwalidztwie, niezdolnosci do pracy, wydanych przez
organy na podstawie przepisow odrebnych. Zatem, aby zmieni¢ date powstania niepelnosprawnoéci, odwolujaca
winna wykaza¢, iz w rzeczywistoSci powstala ona wczeéniej, niz zostalo orzeczone. Nie jest do tego wystarczajace
wylacznie przedstawienie przez nig swojego stanowiska, niepopartego zadnymi dowodami. Wobec czego i z uwagi na
opinie Sad uznal, iz brak jest podstaw do zmiany daty powstania niepelnosprawnoéci na 26 rok zycia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrze$nia 2005 roku (I UK 382/04, LEX nr 276245) Sad Najwyzszy wskazal, ze w
judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktoére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia
zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy.

Jednocze$nie, w przypadku zmiany w ramach stanu zdrowia A. B., osoba uprawniona moze ztozy¢ w Miejskim Zespole
wniosek o wydanie orzeczenia o aktualnej niepelnosprawnosci (art. 6b ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu odwolanie A. B. od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 13 listopada 2015r. podlegato oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i ww. przepiséw orzekl jak w sentencji wyroku.



