Sygn. akt VI U 467/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Zofia Pawelczyk

Protokolant stazysta Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

przy udziale zainteresowanego (...)w B.

o zasilek chorobowy

z odwolania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku, znak: (...), w ten sposéb, ze
uznaje, iz D. P. nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 14 stycznia 2013r.
do 11 lutego 2013r. wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 1.818,10 zl;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt: VI U 467/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwil D. P. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 14 stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r., a takze zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.818,10 ztk.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy odwolujacy swiadezyt ustugi w (...)
w B. na podstawie zawartej umowy zlecenia. Tym samym wykorzystal zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
jego celem. Wobec powyzszego utracit uprawnienie do zasitku chorobowego za caly okres orzeczonej niezdolnosci do
pracy. Jednocze$nie wskazal, iz nienaleznie pobrany zasilek chorobowy podlega zwrotowi wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi.

(decyzja z 28 sierpnia 2015r. — k. 1 akt rentowych)

D. P. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres.



Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz organ rentowy bezpodstawnie odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego
za caly okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Skoro bowiem umowa o dzielo trwala do dnia 31 stycznia 2013r., to
przystugiwal mu zasilek chorobowy za okres od 01 lutego 2013r. do 11 lutego 2013r.

(odwolanie — k. 1)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477"
§ 1 k.p.c. W tresci pisma przytoczyl argumentacje zawarta w powyzej wskazanej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2)

Postanowieniem z dnia 04 marca 2016r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) w B..
(postanowienie z dnia 04 marca 2016r. — k. 14v; pismo procesowe z dnia 24 marca 2016r. — k. 28)
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

D. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 01 stycznia 2010r. i z tego tytulu zgloszony jest do
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego.

(dowobd: potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym — k. 4 akt rentowych)

W okresie od 14 stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r. odwotujacy byt niezdolny do pracy z powodu choroby i otrzymat
za ten okres zasilek chorobowy.

(okolicznosé bezsporna)

W trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim odwotujacy wykonywal prace zarobkowa na podstawie zawartej z
(...)w B. umowy cywilnoprawnej (umowa o dzielo dydaktyczne z przeniesieniem praw autorskich) na okres od 01
grudnia 2012r. do 31 stycznia 2013r.

Przedmiotem umowy bylo przygotowanie i zaprezentowanie zaje¢ dydaktycznych z nastepujacych przedmiotow:
prawne uwarunkowanie gospodarki przestrzennej i ochrony srodowiska, projektowanie budynkéw i budowli, zasady
projektowania. Zgodnie z tre$cia umowy, za wykonanie dziela (...)w B. zobowigzala sie zaplaci¢c odwolujacemu
wynagrodzenie w wysoko$ci: po 80 zl za godzine wykladow oraz po 80 zl za godzine ¢wiczen.

Na podstawie powyzszej umowy odwolujacy przeprowadzil zajecia dydaktyczne w nastepujacych terminach: o2
grudnia 2012r., 16 grudnia 2012r., 12 — 13 stycznia 2013r. oraz 26 stycznia 2013r.

Na ostatnim zjezdzie, w dniu 26 stycznia 2013r. odwolujacy przeprowadzit zaliczenie, dokonywal wpiséw ocen do
indeks6w i kart egzaminacyjnych.

(okolicznosé bezsporna, a nadto notatka stuzbowa - k. 5 akt rentowych; dok. zawierajagcy terminu
zjazdow — k. 18 — 20; zasady projektowania — k. 21; umowa o dzielo — k. 22)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu(...). wydal decyzje, na mocy ktorej odmoéwil D. P. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 14 stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r.

(dowdéd: decyzja z 28 sierpnia 2015r. — k. 1 akt rentowych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego, ktérych wiarygodno$c¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, a takze na podstawie o§wiadczen
stron co do okolicznosci bezspornych.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. P. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ decyzji ZUS odmawiajacej odwolujacemu D. P. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 14 stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r., a takze zobowiazujacej odwolujacego do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Podstawa takiego rozstrzygniecia organu rentowego jest regulacja zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz.
U. z 2014 roku, poz. 159; dalej jako: ustawa zasitkowa). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W przedmiotowe]j sprawie Sad ustalil, ze odwolujacy D. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od
14 stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r. W trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim odwolujacego laczyta z
(..)w B. umowa cywilnoprawna. Na tym ustaleniu, organ rentowy oparl swa decyzje, zaskarzona w niniejszym
postepowaniu, wywodzac, ze zachowanie odwolujacego nalezy interpretowac jako wykonywanie pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, a wiec jako naruszenie wspomnianego wyzej art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach.

Jak wynika z powyzszego kluczowym zagadnieniem do rozwazenia w niniejszej sprawie bylo prawidlowe
zakwalifikowanie zachowania odwolujacego w $wietle regulacji z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach. Przepis ten
zawiera dwie przestanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy, badz tez wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem. Warto w tym miejscu
dodac¢, ze stwierdzenie choéby jednej z tych przestanek wystarczy do uznania utraty prawa do zasitku chorobowego
(tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 roku, sygn. akt III UK 71/09). W przedmiotowej sprawie organ
rentowy powolal sie na wykonywanie pracy zarobkowej przez odwolujacego w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy. W $wietle przytoczonego orzeczenia nalezy zauwazy¢, ze samo stwierdzenie zaistnienia tej przestanki wystarczy
do orzeczenia utraty przez ubezpieczonego prawa do zasitku.

W kwestii wykladni pojecia "wykonywanie pracy zarobkowej", majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia,
czy wskazane w decyzji organu rentowego i potwierdzone w ustaleniach faktycznych czynno$ci odwolujgacego
stanowily taka prace, nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje waska wykladnie tej przestanki
utraty prawa do zasitku chorobowego, uznajac zasadniczo, ze wszelka aktywno$¢ zarobkowa w okresie pobierania
zasitku powoduje taki skutek. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze od tej zasady moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione
zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynnos$ci ubezpieczonego lub ich niezbednoscia dla kontynuacji
dzialalnoSci gospodarczej, jak niektore czynnosSci zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw, oplacanie czynszu itp.
Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnoSci zmierzajacej
do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter
incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami (por. wyrok SN z 15 czerwca 2007r., II UK 223/06). Stanowisko
dopuszczajgce tego rodzaju wyjatki jest juz wyraznie uksztaltowane w orzecznictwie (wyroki SN z: 9 pazdziernika
2006r., IT1 UK 44/06; 15 czerwca 2007r., II UK 223/06; 11 grudnia 2007r., I UK 145/07; 6 lutego 2008r., I1 UK 10/07;
5 czerwca 2008r., I1I UK 11/08; 3 pazdziernika 2008r., IT UK 26/08; 6 maja 2009r., I UK 359/08).

Zustalonych przez Sad okolicznos$ci wynika, ze w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim odwolujacy wykonywal
prace zarobkowa na podstawie zawartej z (...)w B. umowy cywilnoprawnej na okres od 01 grudnia 2012r. do 31 stycznia
2013r. Zgodnie z tre$cia umowy odwolujacy w dniu 26 stycznia 2013r. przeprowadzit zajecia dydaktyczne, na ktérych
przeprowadzal zaliczenie, a takze dokonywal wpiséw do indekséw i kart egzaminacyjnych.



W toku postepowania odwolujacy podnosil, iz w dniu 26 stycznia 2013r. nie prowadzil zaje¢ dydaktycznych, a
jedynie przeprowadzal zaliczenie. Wskazywal ponadto, iz tego dnia musial stawi¢ sie na uczelni, poniewaz nie mial
go kto zastapié¢, a on nie mogt zadac od studentéow, aby stawili sie na zaliczenie w innym terminie. Z powyzszymi
twierdzeniami nie sposob sie zgodzi¢. Skoro bowiem odwolujacy byl chory, to w okresie orzeczonej niezdolnoSci
do pracy w ogole nie powinien wykonywaé¢ zadnej pracy zarobkowej, niezaleznie od tego na czym ona polegala.
Z treéci umowy wynika bowiem, ze za kazda godzine wykladéw i éwiczen odwolujacy otrzymal wynagrodzenie.
Przeprowadzenie zaliczenia i dokonanie wpiséw w indeksach i kartach egzaminacyjnych réwniez stanowilo cze$c
umowy i rowniez z tego tytulu odwolujacy otrzymal wynagrodzenie. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w przypadku
choroby niedopuszczalne bylo, aby odwolujacy pojawiat sie na uczelni i dokonywal zaliczen zajec. Jezeli niemozliwe
bylo znalezienia zastepstwa, to nalezalo zmieni¢ termin zaje¢ na okres po zwolnieniu lekarskim odwolujacego. Z
powyzszych ustalen wynika zatem, iz w okresie niezdolnosci do pracy odwolujacy wykonywal prace zarobkowa na
rzecz (...)w B., osiggajac z tego tytulu korzys$¢ majatkowa.

Jednocze$nie Sad wskazuje, iz nie znajduja uzasadnienia twierdzenia odwolujacego, jakoby z uwagi na okres trwania
umowy o dzielo do dnia 31 stycznia 2013r., brak bylo podstaw do odmowy przyznania mu zasitku chorobowego za caly
okres niezdolnosci do pracy. Jak bowiem wynika z powolanej powyzej regulacji, ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zatem wykonywanie pracy zarobkowej w dniu 26 stycznia 2013r. uzasadnia odmowe przyznania zasitku chorobowego
za caly okres zwolnienia, tj. za okres od 14 stycznia 2013r. do 11 lutego 2013r.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz na mocy zaskarzonej decyzji organ rentowy zobowigzal takze odwolujacego
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami. Nie wszystkie jednak $wiadczenia pobrane
nienaleznie podlegaja zwrotowi. Zgodnie bowiem z treScig art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli Swiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 17 tej ustawy, wyplacone
kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezgcych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Podstawa dla zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia jest przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 roku, poz. 121), zgodnie z ktérym osoba, ktéra pobrala
nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOzZnienie, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.
Jednocze$nie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych precyzuje, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem nienaleznie
pobranych S§wiadczen. Ot6z zgodnie z regulacja z art. 84 ust. 2 tej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen
uwaza sie:

- Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

- S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz podstawa nienaleznie pobranego zasitku jest wykazanie, iz faktycznie
wyplacone odwolujacemu Swiadczenie bylo §wiadczeniem nienaleznym. To z kolei prowadzi do wniosku, ze organ
rentowy powinien wykazaé zaistnienie przestanek z cytowanego wyzej art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Sad analizujac uzasadnienie skarzonej decyzji w kontekscie przytoczonego stanu faktycznego uznal,
ze nie doszlo w niniejszej sprawie do spelnienia Zadnej z przeslanek przemawiajacych za uznaniem, iz wyplacone
odwolujacemu $wiadczenie (zasilek chorobowy) bylo $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie zasilek chorobowy nie zostal mu wyplacony na podstawie
jakichkolwiek falszywych dokument6éw, nieprawdziwych zeznan, czy tez w zwiazku ze §wiadomym wprowadzaniem
w blad organu rentowego przez odwolujacego, co oznacza, iz nie spos6b uznaé za speliong przestanke z art. 84 ust.



2 pkt 2 ustawy systemowej. Odwolujacy nie wprowadzal réwniez Swiadomie organu rentowego w blad, bowiem w
rzeczywistoS$ci byl chory, a wystawione mu zwolnienie lekarskie nie budzilo watpliwosci.

Dla przyjecia, iz $wiadczenie bylo nienalezne ustawa wymaga réwniez, aby ubezpieczony pobierajacy to §wiadczenie
byl pouczony o braku prawa do jego pobierania. Doda¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia zaistnienia wskazanych
przestanek spoczywa na organie rentowym. O ile organ w treSci uzasadnienia decyzji oraz w swym stanowisku
wyrazonym w odpowiedzi na odwolanie przywohuje okoliczno$ci majace $wiadczyé o tym, iz odwolujacy podjal prace
zarobkowa w okresie zwolnienia lekarskiego, a wiec okoliczno$ci przemawiajace za utrata przez niego prawa do zasitku
chorobowego, o tyle jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy w ogoble pomija kwestie pouczenia odwolujacego
o utracie prawa do zasitku w przypadku podjecia zatrudnienia.

Zwazy¢ takze nalezy, ze w uzasadnieniu skarzonej decyzji organ rentowy ograniczyt sie do powotania obowigzujacych
regulacji prawnych, za§ w uzasadnieniu faktycznym nie wskazal okoliczno$ci majacych przemawia¢ za spelnieniem
przestanek z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, ograniczajac sie jedynie do ustalenia, ze w okresie od 01 grudnia
2012r. do 31 stycznia 2013r. odwolujacy $wiadcezyl ustugi na rzecz (...) w B.. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu
$wiadczenia pobranego przez odwolujacego nie mozna uznaé za Swiadczenie nienaleznie pobrane, ktérego zwrotu
moze domagacé sie ZUS.

W wyroku z dnia 19 lutego 2014r., sygn. akt I UK 331/13, SN stwierdzil, ze: ,artykul 66 ust. 2 ustawy z 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu
szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s. - w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu
do nienaleznie pobranych $wiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej okresla w szczegoélny sposodb zasady
potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej
z art. 84 ust. 2 u.s.u.s.”. Wskazany poglad SN potwierdza, iz regulacje dotyczgce nienaleznego $wiadczenia na gruncie
ustawy zasitkowej nie wylaczaja definicji takiego $wiadczenia z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Reasumujac Sad uznal, iz rzeczywiScie odwolujacy w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim wykonywat prace
zarobkowa, co oznacza, ze nie przystugiwatlo mu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 stycznia 2013r. do
11 lutego 2013r. Jednocze$nie jednak organ rentowy nie udowodnil, ze §wiadczenie pobrane przez odwoluijacego bylo
nienaleznie pobrane, ktére uprawnialtyby ZUS do zastosowania konstrukcji zobowiazania ubezpieczonego do zwrotu
takiego $wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajgc zaskarzong decyzje organu rentowego w
ten sposob, iz uznal, ze odwolujacy D. P. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 1.818,10 zl, za§ w pozostalym zakresie odwotanie oddalil.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



