Sygn. akt VI U 269/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sagdowy zastepujacy Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy A. T.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem A. T.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia (...)roku, Nr (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 269/15

UZASADNIENIE

A. T. w dniu 9 czerwca 2015 roku przestal odwolanie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W. z dnia (...)roku, Nr (...), utrzymujacego w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. w przedmiocie ustalenia lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. A. T. podniosl,
ze jego schorzenie kwalifikuje go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (k. 1, k. 23).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 czerwca 2015 roku Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W. wniést o oddalenie odwolania wskazujac, ze w toku postepowania Powiatowy Zespol
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyl zainteresowanego do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Po
wniesieniu odwolania, na podstawie dokumentacji medycznej i badania lekarskiego, sklad orzekajacy podtrzymal
kwalifikacje poprzedniego organu o zaliczeniu odwolujacego do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci (k. 9).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. orzeczeniem z dnia (...)roku, Nr (...), utrzymatl
w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. w przedmiocie zaliczenia
A.T. do os6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Z decyzja organu uprawnionego do orzekania o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia (...)roku nie zgodzil sie A.
T., podnoszac iz stan jego zdrowia uzasadnia zaliczenie go do grona osob posiadajacych umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci.



Zgodnie z trecig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Celem zweryfikowania zasadno$ci orzeczenia i twierdzen odwolujacego, postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 roku Sad
dopuscil dowdd z pisemnej opinii biegltego sadowego specjalisty ortopedy w celu ustalenia, czy odwolujacy jest osobg
niepelnosprawna, a jezeli tak to do jakiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie (k. 10).

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii lekarza R. K., odwolujacy jest po przebytym
urazie skrecenia stawu skokowego prawego bez istotnej dysfunkcji oraz posiada zgieciowy przykurcz palca V reki lewej
bez dysfunkcji chwytnej reki, dyskopatie zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego bez dysfunkeji czynnoéciowej i chorobe
zwyrodnieniowa prawego stawu kolanowego z niewielkim przykurczem zgieciowym bez istotnej dysfunkcji chodu.
Biegly stwierdzil u wnioskodawcy lekki stopien niepelnosprawnoéci (k. 16-17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym o
wskazang powyzej dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy i Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W. oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii lekarza R.
K., ktorej ustalenia faktyczne Sad przyjal za wlasne.

Odwolujacy zglosit zastrzezenia do opinii bieglego, powolujgc sie na swoj stan zdrowia (k. 14). W ocenie Sadu
zastrzezenia te nie byly uzasadnione i brak bylo podstaw do zasiegniecia opinii kolejnego bieglego jedynie na tej
podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz
orzecznictwem sadowym. Przykladowo mozna wskazaé w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktorym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych
uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, Ze sie z nig nie zgadza, nie oznacza, Ze opinia jest wadliwa. Podobnej
treéci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr
551993) zgodnie z ktora, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci nie
moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo§é. W przeciwnym
wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co
winno skutkowac jego pominieciem. W przedmiotowej sprawie przekonanie odwotujacego o stusznoéci swoich racji
wynika jedynie z subiektywnego przekonania, nie popartego zadnymi dowodami. Dodatkowo, zlozone dopiero na
rozprawie zaswiadczenie lekarskie potwierdza - co do schorzen - zasadno$¢ opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii lekarza R. K.. Sad uznal, iz opinii zlozonej w przedmiotowej sprawie przez bieglego sadowego
nie mozna niczego zarzucic, dlatego oceniajac ja jako prawidlowa i wiarygodna, Sad na jej podstawie dokonal ustalen
faktycznych.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych stanowi, ze ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow
okreslonych ustawa:

1)znaczny;



2)umiarkowany;
3)lekki.
Zgodnie z art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych:

ust. 1. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych,
stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoScig do samodzielnej egzystencji.

ust. 2. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

ust. 3. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
W sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majgca ograniczenia w
pelieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

ust. 4. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoSci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Sad swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii lekarza R. K..

W ocenie Sadu opinia jest wiarygodna, jasna i rzeczowa. Zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu
schorzen rozpoznanych u odwolujacego, po doglebnej analizie calej dokumentacji medycznej oraz dodatkowo
po przeprowadzeniu badania lekarskiego odwolujacego. Biegly przekonywujaco i szczegélowo uzasadnil swoje
stanowisko zawarte w opinii. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu wszystkie okoliczno$ci dotyczace sprawy
zostaly wyjasnione trescig opinii. Opinie Sad uznal za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia, przyjmujac zawarte
w niej ustalenia za wlasne.

W $wietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych, w tym przede wszystkim na podstawie opinii bieglego lekarza
sadowego, w ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢ zasadno$¢ wydanego orzeczenia o zaliczeniu odwolujacego do osbéb o
lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Z uwagi na powyzsze, odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 kpc w zw. z art.
3 oraz 4 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelmosprawnych.

ZARZADZENIE

(...)



