Sygn. akt VI U 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 19 stycznia 2015 r., znak (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego (...) S.A. z siedziba w W.

o zasilek chorobowy

1. czeSciowo zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz uznaje ze wnioskodawca J. S. nie jest zobowiazany do
zwrotu zasitku chorobowego za okres od 21 listopada 1999 roku do 16 marca 2000 roku w kwocie 12.563,79 zl
(dwanascie tysiecy pietset sze$c¢dziesiagt trzy zlote siedemdziesigt dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami w
kwocie 27.597,02 z} (dwadziescia siedem tysiecy piecset dziewieédziesiat siedem zlotych dwa grosze);

2. w pozostalym zakresie oddala odwotlanie.

Sygn. akt. VI U 121/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2015r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W., odmoéwil
ubezpieczonemu J. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 21.11.1999r. do 16.03.2000r. i zobowiazal go do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 21.11.1999r. do 16.03.2000r.
w kwocie 12.563,79 zl brutto wraz z odsetkami w kwocie 27.595,02 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnosil,
ze osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokos$ci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, za$, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie zawiadomila organ
wyplacajacy te §wiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen podlegaja zwrotowi
bez odsetek za zwloke. Organ rentowy podnosil, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Powszechnym Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych S.A. z siedziba w W. byl niezdolny do pracy z powodu choroby i przedlozyl zwolnienie za
okres od 17.10.1999r. do 16.03.2000r., i na tej podstawie platnik skladek wyplacil mu zasilek chorobowy za okres
od 21.11.1999r. do 16.03.2000r. W wyniku postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil, ze w w/w okresie
ubezpieczony Swiadczyl prace zarobkowa u innego platnika sktadek, w zwigzku z tym utracil on prawo do zasitku



chorobowego za okres od 21.11.1999r. do 16.03.2000r., a wyplacone §wiadczenie w wysokoSci 12.563,79 z brutto
podlega zwrotowi wraz z odsetkami, ktérych kwota wynosi 27.595,02 zl, }aczna kwota do zwrotu zas$ wynosi 40.158,81.

(decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku — akta rentowe)

Od powyzszej decyzji, w dniu 16 luty 2015 roku, J. S. wnidst odwolanie. W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony
o$wiadczyl, ze zaskarza w caloéci decyzje z dnia 19 stycznia 2015r., znak: (...), doreczonej mu w dniu
22.01.2016r. Odwolujacy podniost zarzut nie wyjas$nienia wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci zwigzanych
z bezpodstawnym i bezprawnym zadaniem spelnienia §wiadczenia przedawnionego, a takze nieuwzglednienia, ze od
dnia wymagalnos$ci uplynal okres ponad 10 lat i Swiadczenie to jest przedawnione i nienalezne, wiec nie podlega
zwrotowi. Zdaniem odwotujacego zaskarzona decyzja powinna zosta¢ uchylona, jako wydana z razacym naruszeniem
prawa.

(odwolanie — k. 1-2)

W odpowiedzi na odwotlanie, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwotlania.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy ponosil, Ze na mocy art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Zgodnie za$ z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen
uwaza sie $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow
albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe je
pobierajgcg. Z ustalen poczynionych przez organ rentowy wynika, ze w okresie zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba
w W. wnioskodawcy zostal wyplacony zasilek chorobowy za okres wskazany w decyzji, a jednoczeénie w tym okresie
Swiadczyl on prace na rzecz (...)Kasy (...) z siedziba w W.. W zwigzku z powyzszym - zdaniem organu rentowego zasitek
pobrany za sporny okres nalezy uzna¢ za $wiadczenie nienaleznie pobrane, ktére powinno zostaé zwrocone. Organ
rentowy podnosil, Ze zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy systemowej nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen
ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci, zatem
W ocenie organu rentowego bieg przedawnienia rozpoczalby sie po uprawomocnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3-4)

W piémie procesowym z dnia 08 kwietnia 2015r odwolujacy podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko w sprawie i
nie wyrazal zgody na potracenie kwestionowanej nalezno$ci z wyplacanych na biezaco Swiadczen.

(pismo procesowe — k. 18)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. byt zatrudniony w (...) z siedziba w W. od 01.07.1997r. do 31.03.2004r. na podstawie umowy o prace w wymiarze
polowy etatu, nastepnie od 01.04.2004r. na podstawie umowy o prace do dnia 31.03.2005r na stanowisku specjalisty
ds. marketingu w wymiarze pelnego etatu w (...) zsiedziba w S.. W okresie od 17.10.1999r. do 16.03.2000r. odwolujacy
Swiadczyt prace na rzecz (...) z siedziba w W..

(dowdd: $wiadectwo pracy - akta rentowe, za$wiadczenie o zatrudnieniu — akta rentowe, pismo (...) z dnia
19.12.2014r.- akta rentowe)

Odwolujacy byt takze zatrudniony w (...) S.A. zsiedziba w W. na stanowisku starszego inspektora na podstawie umowy
o prace od 17.04.1983r do 24.01.2003r. w wymiarze pelnego etatu. J. S. w zwigzku z niezdolno$cig do pracy przebywal
na zwolnieniu lekarskim i otrzymywal zasilek chorobowy za okres od 21 listopada 1999r. do 16 marca 2000r. w lacznej
wysoko$ci 12.563,79 zl brutto.

(dowod: $wiadectwo pracy - akta rentowe, pismo (...) S.A. z dnia 30.12.2014r. - akta rentowe)



Decyzja z dnia 19 stycznia 2015r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., odmoéwil J. S. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 21.11.1999r. do 16.03.2000r. i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 21.11.1999r. do 16.03.2000r. w kwocie 12.563,79 zl brutto
wraz z odsetkami w kwocie 27.595,02 zl.

(decyzja ZUS z dnia 29 stycznia 2015 roku — akta rentowe)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego. Sad w swoich ustaleniach uznal zlozone dokumenty za kluczowe dla rozpoznania niniejszej
sprawy i stanowigce podstawe jej rozstrzygniecia, za$ strony nie skladaly dodatkowych wnioskow dowodowych w
sprawie, nie podnosily tez nie autentycznoS$ci sktadanych dokumentéw. Sad przy ocenie stanu faktycznego nie wzial
pod uwage zeznan $wiadka J. B., gdyz okazaly sie one bez znaczenia dla sprawy, $§wiadek nie znal odwolujacego i nie
mial wiedzy istotnej w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie J. S. od decyzji ZUS odmawiajgcej ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego, i zobowiazujacej go do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego.

Bezsporne jest, ze w okresie od 21 listopada 1999 roku do dnia 16 marca 2000 roku, wnioskodawca byt niezdolny
do pracy i z tego tytulu zostal mu wyplacony zasitek chorobowy przez pracodawce (...) S.A. z siedzibg w W.. W tym
samym jednak czasie J. S. byl zatrudniony réwniez w (...) z siedzibg w W.. Z za§wiadczenia o zatrudnieniu i pisma
z dnia 19.12.2014r. wynika, ze w okresie od 21 listopada 1999 roku do dnia 16 marca 2000 roku $wiadczy} on prace
narzecz (...) z siedzibg w W..

Sad mial na uwadze, ze sporny okres zwolnienia lekarskiego odwotujacego sie przypadal na czas obowigzywania starej
ustawy regulujgcej zasady przyznawania zasitku chorobowego — ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 1999 nr 60 poz. 636, ze zm.).
Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie z orzecznictwem wypracowanym na gruncie tego przepisu
wykonywanie innej pracy zarobkowej, a wiec takiej, z ktora polaczone jest uzyskiwanie wynagrodzenia, jest sprzeczne
z celem przyznania zasitku chorobowego (wyrok SN z dnia 19 marca 2003 roku, sygn. akt II UK 257/02, wyrok SN
z dnia 12 sierpnia 1998 roku, sygn. akt IT UKN 172/98). W niniejszej sprawie J. S. uzyskiwal wynagrodzenie z tytulu
pracy wykonywanej na rzecz na rzecz (...) z siedziba w W. w okresie od 21 listopada 1999 roku do dnia 16 marca 2000
roku. Wobec powyzszego w ocenie sadu odwolujacy nie mial prawa do zasitku chorobowego za wskazany w skarzonej
decyzji okres i jego odwolanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Jedli chodzi o zwrot nienaleznie pobranego zasilku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 12.563,79 zt
brutto wraz z odsetkami w kwocie 27.595,02 zt to podlega ono w ocenie sadu uwzglednieniu. Zgodnie z art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 963) osoba,
ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

W mys$l ust. 2 powolanego przepisu, za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczeh uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Sad jednak nie badal czy wyplacony J. S. zasilek chorobowy jest nienalezny, bowiem z dniem 14 grudnia 2016 roku
w zycie weszla ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktora dodala art. 84 ust. 7a, zgodnie,
z ktorym w przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie, decyzji nakazujacej zwrot tego §wiadczenia nie
wydaje sie p6zniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne $§wiadczenie. Zgodnie z
art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1921) przepis art. 84
ust. 7a ustawy systemowej w brzmieniu wyzej wskazanym stosuje sie do rozpoznania odwolan od decyzji ustalajacych
kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen oraz kwoty odsetek i kosztdw upomnienia wniesionych i nie rozpatrzonych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Z uwagi na to, ze decyzja zostala wydana po uplywie pieciu lat od
ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano §wiadczenie nienalezne tj 16 marca 2000 r odwolanie w tym zakresie w ocenie
sadu podlegalo uwzglednieniu. Tym samym nalezy uznaé, iz w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci zagdania
od odwolujacego sie zwrotu nienaleznie pobranego przez niego Swiadczenia, a wiec w tym zakresie jego odwolanie
podlega uwzglednieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



