Sygn. akt VI U 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy B. P. (poprzednio B.)

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. P. (poprzednio B.)

od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...) znak (...)
orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej B. P. (poprzednio B.) prawo do zasilku
chorobowego za okres od 18 listopada 2014r. do 15 stycznia 2015r.

Sygn. akt VI U 99/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odmoéwit B. P. (poprzednio B.) prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia 15 stycznia 2015 roku. W uzasadnieniu tej decyzji
organ rentowy podal, ze zgodnie z decyzja z dnia (...), nr (...), B. P. (poprzednio B.) nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 wrze$nia 2014 roku z tytulu zatrudnienia u ptatnika (...) sp. z o.0.

(decyzja z dnia 09.01.2015r. — k. 1 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji B. P. (poprzednio B.) wniosla odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 18 listopada 2014 roku.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje powolang w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie B. P. (poprzednio B.) byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 18 listopada 2014
roku do dnia 15 stycznia 2015 roku.

(bezsporne, a nadto dowod: zwolnienia lekarskie — k. 5 — 6 akt organu rentowego)

Decyzja z dnia (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. orzekl, ze B. P. (poprzednio B.) nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 wrzesnia 2014
roku z tytulu zatrudnienia u platnika (...) sp. z o.o.

Od powyzszej decyzji B. P. (poprzednio B.) wniosla odwolanie, ktére zostalo zarejestrowane w Sadzie Okregowym
Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VII U 309/15. W wyniku
rozpoznania tej sprawy Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 309/15, oddalit odwotanie B. P.
(poprzednio B.) oraz zasadzil od niej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. kwote 180,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

0Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego B. P. (poprzednio B.) wniosla apelacje. W wyniku rozpoznania jej apelacji
Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 163/16, zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 30 grudnia 2014 roku, nr (...), w ten sposéb, ze stwierdzil, ze
B. P. (poprzednie nazwisko B.) jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 wrzesnia 2014 roku, a takze
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na rzecz B. P. kwote 30,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
w instancji odwolawczej.

(dowéd: decyzja z dnia 30.12.2014r. — k. 2 — 4 akt organu rentowego, odwolanie od decyzji ZUS
z dnia 30.12.2014r. — k. 2 — 4 akt sprawy VII U 309/15, wyrok SO z dnia 10.11.2015r. — k. 113 akt
sprawy VII U 309/15, apelacja odwoltuwjacej sie — k. 132 — 136 akt sprawy VII U 309/15, wyrok SA z
dnia 26.04.2018r. wraz z uzasadnieniem — k. 190 — 191 i 195 — 205 akt sprawy VII U 309/15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodno$é nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie B. P. (poprzednio B.) od decyzji odmawiajacej jej prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia 15 stycznia 2015 roku.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa) $wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa. Ubezpieczenie to jest zwane ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej wskazuje, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W toku postepowania strony nie kwestionowaly niezdolno$ci
do pracy odwolujacej sie w okresie od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia 15 stycznia 2015 roku. ZUS kwestionowal
jedynie objecie odwolujacej sie w dacie 18 listopada 2014 roku ubezpieczeniem chorobowym.

W toku postepowania Sad ustalil, ze kwestia podlegania odwolujacej sie ubezpieczeniom spolecznym, w tym
chorobowemu, byla przedmiotem decyzji ZUS z dnia 30 grudnia 2014 roku, nr (...), ktéra ZUS uznal, Zze od dnia 1
wrze$nia 2014 roku odwolujaca sie temu ubezpieczeniu nie podlegala. Jednak w wyniku rozpoznania wniesionego



przez odwolujaca sie odwolania od wskazanej wyzej decyzji ZUS Sad Apelacyjny prawomocnym wyrokiem zmienit te
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze B. P. (poprzednie nazwisko B.) jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z
0.0.z siedzibg w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od dnia 1 wrze$nia 2014 roku. W tym miejscu warto wskazaé, ze zgodnie z art. 365 § 1 KPC orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wobec powyzszego Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2018
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 163/16, zgodnie z ktérym odwolujaca sie podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 wrze$nia 2014 roku. Oznacza to, ze w okresie powstania niezdolnos$ci do pracy odwolujacej
sie, rozpoznawanej w niniejszej sprawie, odwolujaca sie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Spelniona jest wiec
przesltanka z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, a co za tym idzie odwotujgcej sie przystuguje prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia 15 stycznia 2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje.

ZARZADZENIE

(...)



