Sygn. akt VI U 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...) w ten sposob, ze
przyznaje odwolujacej A. J. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 5 pazdziernika 2014 r. do dnia 3 marca
2015 T.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zakltad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmowit ubezpieczonej A. J. prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 5 pazdziernika 2014 roku. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 listopada 2014 roku orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia
przyznania jej prawa do tego Swiadczeni, poniewaz odzyskala ona niezdolno$é¢ do pracy.

(decyzja z dnia 14.11.2014r. — akta rentowe)

Od powyzszej decyzji A. J. wniosla odwolanie, wnoszac o zmiane tej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres jej niezdolno$ci do pracy. Odwolujaca sie wskazala, ze w dalszym ciagu
odczuwa dolegliwosci zwigzane z wykonywaniem codziennych czynnosci i nadal sie leczy.

(odwolanie — k. 1 — 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci. w uzasadnieniu swego stanowiska ZUS
powtodrzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Odwolujaca sie A. J. doznala w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 8 wrze$nia 2013 roku urazu glowy oraz
urazu prawego stawu barkowego i ramienia, palca III reki prawej, prawego stawu kolanowego. Stwierdzono u niej
zlamanie szyjki chirurgicznej koéci ramiennej prawej.

Pod wzgledem neurologicznym odwolujaca sie odzyskala zdolno$é do pracy po dniu 4 pazdziernika 2014 roku. Jednak
ze wzgledu na brak odzyskania sprawno$ci prawego stawu barkowego odwolujaca sie byta niezdolna do pracy w
okresie od dnia 5 pazdziernika 2014 roku do dnia 3 marca 2015 roku. Na dzien 5 pazdziernika 2014 roku dalsze leczenie
odwotujacej sie rokowalo odzyskanie przez nig zdolnosci do pracy.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 15 — 15 verte, opinia bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii — k. 33 — 33 verte, uzupelniajqce opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii
—k.49,k.691k.88)

Odwolujacej sie zostalo przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresach od 9 marca 2014 roku do 6
czerwca 2014 roku w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, w okresie od 7 czerwca 2014 roku do 6 lipca 2104 roku w
wysokosci 75% podstawy wymiaru oraz w okresie od 7 lipca 2014 roku do 4 pazdziernika 2014 roku w wysokosci 75%

podstawy wymiaru.

(dowod: decyzja ZUS z dnia (...)., znak: (...)- (...)- (...) — k. 10 akt organu rentowego, decyzja ZUS
zdnia (...)., znak: (...)- (...)- (...) — k. 11 akt organu rentowego, decyzja ZUS z dnia (...)., znak: (...)-
(...) — k. 15 akt organu rentowego, decyzja ZUS z dnia (...)., znak: (...)— k. 17 akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty z akt rentowych, ktore nie byly kwestionowane przez
strony postepowania oraz w oparciu o opinie bieglych: z zakresu neurologii (k. 15 — 15 verte) oraz z zakresu ortopedii
i traumatologii (k. 33 — 33 verte, k. 49, k. 69, k. 88).

Sad mial na uwadze, iz kluczowe byly opinie bieglych z zakresu ortopedii traumatologii, bowiem uraz neurologiczny
nie kwalifikowal odwolujacej sie do stwierdzenia u niej niezdolnoéci do pracy. Biegly z zakresu ortopedii i
traumatologii wyczerpujaco w swej opinii gtéwnej i opiniach uzupekliajacych wskazal, ze na dzien 5 pazdziernika
2014 roku stan zdrowia odwolujacej sie wskazywal na je niezdolno$¢ do pracy, a jednocze$nie dalsze jej leczenie
rokowalo poprawe i odzyskanie zdolnoéci do pracy. Sad miat tez na uwadze, iz strony nie kwestionowaly ustalen
bieglego w zakresie zdolno$ci odwolujacej sie do pracy (stanowisko odwolujacej sie i organu rentowego — protokdt
rozprawy z dnia 28.10.2016r. — od 00:00:41 do 00:02:36, stanowisko organu rentowego — k. 55 — 56, k. 96, stanowisko
odwotujacej sie — k. 70).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. J. od decyzji odmawiajacej przyznania jej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 5 pazdziernika 2014 roku.

Zgodnie z regulacja z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 roku, poz. 372; dalej jako: ustawa
zasitkowa) Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy.
Nalezy wiec zauwazy¢, ze $wiadczenie rehabilitacyjne chroni te samg rodzajowo sytuacje co zasitek chorobowy,
czyli czasowa niezdolno$¢ do dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009).
Jednocze$nie jednak niezdolno$¢ ta musi caly czas trwaé takze po wyczerpaniu zasitku chorobowego, nie moze by¢
to jedynie niezdolnoéé okresowo wystepujaca po wyczerpaniu zasilku chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne ma
bowiem za zadanie pomoc w wyleczeniu, dojSciu do zdrowia i odzyskaniu zdolnosci do pracy, po chorobie, z tytulu
ktérej ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy.



Przeslankami przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu sa: uznanie go za niezdolnego do pracy po
wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego oraz stwierdzenie, ze dalsze jego leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Obie te przestanki muszag by¢ spelnione lgcznie.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca sie w wyniku wypadku komunikacyjnego
z dnia 8 wrze$nia 2013 roku doznala zlamania szyjki chirurgicznej koéci ramiennej prawej. Wymagala ona leczenia
operacyjnego i na dzien 5 pazdziernika 2014 roku nie odzyskala jeszcze swej zdolnosci do pracy. Jednocze$nie
odpowiednie leczenie i rehabilitacja dawaly szanse na odzyskanie tej zdolnosci do pracy. W toku postepowania
biegly z zakresu ortopedii i traumatologii wydat opinie, w ktorej wyczerpujaco przedstawil argumenty wskazujace
na niezdolno$¢ odwotujacej sie do pracy i przemawiajace za przyznaniem jej $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec
powyzszego Sad ustalil, ze sa spelnione przeslanki z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej, odwolujaca sie bowiem na dzien
5 pazdziernika 2014 roku byla nadal niezdolna do pracy, a jej dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly odzyskanie
przez nig zdolnosci do pracy. Jednoczeénie biegly wskazal, iz zasadnym jest przyznanie odwolujacej sie $wiadczenia
do dnia 3 marca 2015 roku, co wynika z regulacji z art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej, ktory wskazuje, ze §wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje przez okres nie dtuzszy niz rok.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



