Sygn. akt VI U 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy J. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania J. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia (...)r. znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej J. J. (1) prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 22.02.2014r. do 31.07.2014r.

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie

Sygn. akt VI U 250/14

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...)w W. z dnia (...)roku, znak: (...), organ rentowy odméwil ubezpieczonej
J.J. (1) prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 22 lutego 2014 roku. W uzasadnieniu tej decyzji ZUS wskazal,
ze orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Komisja Lekarska ZUS orzekla, Zze stan zdrowia ubezpieczonej nie
uzasadnia przyznania jej prawa do tego $wiadczenia, bowiem odzyskala ona zdolnoé¢ do pracy.

(decyzja ZUS z dnia 30.04.2014r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji J. J. (1) wniosla odwolanie, w ktorym wskazala, ze w zwigzku z roczna walka o zycie swojego
syna, ktory zmart po dlugotrwalej chorobie nowotworowej, ma ona caly czas objawy fizycznego zmeczenia, zaburzenia
pamieci koncentracji, stany lekowe, okresowo nawracajg u niej stany depresyjne, cierpi na zaburzenia snu. Wobec
powyzszego odwolujaca sie podniosla, ze nadal nie odzyskala zdolnoSci do pracy, bowiem nie zostala zakonczona jej
terapia.

(odwolanie — k.1 - 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu skarzonej decyzji.



(odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 6 verte)

Na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku pelnomocnik odwohujacej sie wnidst o przyznanie jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 24 pazdziernika 2014 roku.

(protokol rozprawy z dnia 11.03.2016r. — 00:01:33)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca sie J. J. (1) od 6 marca 2013 roku byla leczona psychiatrycznie. Cierpiala ona na zaburzenia adaptacyjno
— lekowo — depresyjne. Po dniu 22 lutego 2014 roku w dalszym ciggu utrzymywatly sie objawy jej choroby takiej jak:
lek, obnizenie nastroju, trudnosSci w codziennym funkcjonowaniu, zaburzenia snu. W okresie od dnia 22 lutego 2014
roku do dnia 31 lipca 2014 roku stan zdrowia odwolujacej sie uniemozliwial jej powrét do pracy — byta ona w tym
okresie niezdolna do pracy. Jednocze$nie odzyskala ona zdolno$ci do pracy po dniu 31 lipca 2014 roku. Po tym dniu
bowiem brala ona co prawda jeszcze leki Seronil i Hydroksyzyne, ale nie zglaszala sie na wizyte u psychiatry, a leki
te przepisywal jej lekarz internista.

(dowobd: opinie bieglego z zakresu psychiatrii — k. 91 — 92, k. 111 — 112 i k. 145)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z opinii bieglego z zakresu psychiatrii, przeprowadzonych w
toku niniejszego postepowania.

Opinie bieglego z zakresu psychiatrii sa sporzadzone w sposéb fachowy i spdjny, zawieraja tez jednoznaczne wskazania
co do stanu zdrowia odwolujacej sie. Sad mial na uwadze, iz biegly wydat opinie po wnikliwym badaniu caloksztaltu
dokumentacji medycznej, ktora byla uzupelniania w toku postepowania. Biegly kategorycznie wskazal, ze odwolujaca
sie byla niezdolna do pracy w okresie od 22 kwietnia 2014 roku do 31 lipca 2014 roku. Sad mial na uwadze, iz réwniez
strony nie wnosily zadnych uwag do opinii biegtego, organ rentowy wprost zgodzil sie z ta opinia (k. 99 akt sprawy).
Biegly wyjasnil rowniez dlaczego odwolujaca sie odzyskala zdolnosé do pracy po dniu 31 lipca 2014 roku, wskazujac
na jej dokumentacje medyczna, w ktorej brak jest wizyt u specjalisty psychiatry. Wobec powyzszego Sad oparl sie w
calo$ci na wnioskach zawartych w opiniach bieglego z k. 91 — 92, k. 111 — 112 oraz k. 145.

Sad mial réwniez na uwadze, ze pelnomocnik odwolujacej sie na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 roku nie
skladat juz zadnych dodatkowych wnioskoéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie J. J. (1) od decyzji odmawiajacej przyznania jej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 22 lutego 2014 roku.

Zgodnie z regulacja z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 roku, poz. 372; dalej jako: ustawa
zasitkowa) Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.
Nalezy wiec zauwazy¢, ze Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje co zasilek chorobowy,
czyli czasowa niezdolnoé¢ do dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009).
Jednocze$nie jednak niezdolno$¢ ta musi caly czas trwac takze po wyczerpaniu zasitku chorobowego, nie moze byc
to jedynie niezdolnoéé okresowo wystepujaca po wyczerpaniu zasitku chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne ma
bowiem za zadanie pomoc w wyleczeniu, doj$ciu do zdrowia i odzyskaniu zdolnoS$ci do pracy, po chorobie, z tytulu
ktorej ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy.



Przeslankami przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu sa: uznanie go za niezdolnego do pracy po
wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego oraz stwierdzenie, ze dalsze jego leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Obie te przestanki muszag by¢ spelnione lgcznie.

Z ustalen poczynionych przez Sad w toku niniejszego postepowania wynika, ze odwolujaca sie byla niezdolna do pracy
rowniez po dniu 22 lutego 2014 roku. Zostala wiec spelniona pierwsza z przeslanek przyznania prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, czyli niezdolnoé¢ do pracy. Jednoczesnie biegly ustalil, Ze niezdolnoé¢ do pracy u odwolujacej sie
ustala po dniu 31 lipca 2014 roku. Oznacza to, iz po tym dniu odzyskala ona zdolno$¢ do pracy, a wiec zostat osiggniety
cel, dla ktérego przyznaje sie $wiadczenie rehabilitacyjne. Podsumowujac w okresie od 22 lutego 2014 roku do 31 lipca
2014 roku zasadnym bylo przyznanie odwolujacej sie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem byta ona w
tym okresie niezdolna do pracy i jednoczeénie jej stan zdrowia rokowal odzyskanie zdolnoéci do pracy. Odnoénie za$
okresu po dniu 31 lipca 2014 roku az do dnia 24 pazdziernika 2014 roku, biegly sadowy wezwany do wydania opinii
w niniejszej sprawie nie stwierdzil, aby w tym okresie odwolujaca sie nadal pozostawala niezdolna do pracy, stad tez
za okres po dniu 31 lipca 2104 roku nie nalezalo odwolujacej sie przyzna¢ prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje poprzez przyznanie
odwotujacej sie J. J. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 22 lutego 2014 roku do 31 lipca 2014
roku i oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.



