Sygn. akt VI U 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: stazysta Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawyH. K.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwotlania H. K.

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 3 czerwca 2013 r. znak(...)
orzeka:

zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 3
czerwca 2013 1. znak (...) w punkcie I w ten sposob, ze zalicza odwolujaca sie H. K. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Sygn. akt VI U 211/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2013 roku, znak:(...), Miejski Zesp6l do Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. nie
zaliczyt H. K. do zadnego stopnia niepelnosprawnos$ci. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, iz na podstawie
dostarczonej dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonego badania nie stwierdzil naruszenia sprawnosci
organizmu uzasadniajgcego do zaliczenia do stopnia niepelnosprawnosci (decyzja MZON w W. z dnia 8 kwietnia 2013
roku — k. 23 akta WZON).

Od powyzszej decyzji wniesione zostalo odwolanie, ktére zostalo rozpatrzone na drodze postepowania
administracyjnego przez Wojewodzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W., ktoéry decyzja z dnia
3 czerwcea 2013 roku, znak: (...), zmienit zaskarzona decyzje zaliczajacH. K.do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
W uzasadnieniu organ wskazal, iz zebrane w sprawie dowody kwalifikuja osobe zainteresowana do lekkiego stopnia
niepelnosprawnoséci (decyzja z dnia 3 czerwca 2013 roku — akta WZON).

W dniu 5 lipca 2013 rokuH. K.wniosla odwolanie od decyzji WZON. W uzasadnieniu wskazala, iz
od 1974 roku leczy na nerwice lekowq. Ponadto, podniosla ze jej obecny stan psychiczny mocno
odbiega od normy — opuszczenie domu napawa jq przerazeniem. Ze wzgledu na stany lekowe nie



moze rowniez korzysta¢ z komunikacji miejskiej. Odwolujgca wskazala réwniez, iz znajduje sie pod
stalq opiekq lekarza neurologa z powodu zaburzen po udarowych (k. 1 — 2 akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie WZON wniost o jego oddalenie, w uzasadnieniu wskazujge, iz na
podstawie wywiadu, dostarczonej dokumentacji i przeprowadzonego badania sktad orzekajacy
uznal, ze odwoluyaca sie jest osobe niepelnosprawng w stopniu lekkim na stale. Schorzenia
udokumentowane w toku postepowania nie daly podstaw do okreslenia niepetnosprawnosci w
umiarkowanym stopniu (odpowiedz na odwolanie — k. 8 — 8v. akta sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W toku postepowania przed WZON stwierdzono u H. K. dystymie oraz zaburzenia somatyzacyjne. Na podstawie
wskazanych schorzen przyznano odwolujacej lekki stopien niepelnosprawnosci w drodze decyzji z dnia 3 czerwea 2013
roku. Od powyzszej decyzji, pismem z dnia 5 lipca 2013 roku, H. K.odwolala sie za po$rednictwem WZON, ktéry to
przekazal sprawe zgodnie z wlasciwosScia do Sadu Rejonowego (decyzja WZON z dnia 3 czerwca 2013 roku — akta
WZON).

W celu okres$lenia schorzen, na ktore cierpi odwolujaca sie i ustalenia ich znaczenia dla orzeczenia wobec niej danego
stopnia niepelnosprawno$¢, Sad postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 roku, dopuécil dowdd z opinii bieglego
sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii (postanowienie z dnia 1 sierpnia 2013 roku — k. g akta sparwy).

Z opinii bieglego psychiatry, sporzadzonej w dniu 9 pazdziernika 2013 roku, wynika iz u odwotujacej sie stwierdzono
przewlekle wystepujace: obnizony nastr6j z tendencja do dysforyczno$ci, obnizona aktywno$¢, zaburzenia snu, lek
oraz niepokoj, ktorym towarzysza zaburzenia somatyzacyjne (bdle glowy, dretwienia rak i nég). W opinii wskazano,
iz odwolujaca sie prezentuje postawe osoby wycofanej i zrezygnowanej. Do powyzszych schorzen dolgczaja sie
zaburzenia pamieci. Biegly psychiatra stwierdzil u odwolujacej sie rowniez objawy dystymii po przebytym udarze
moézgu. Wskazal takze, iz wykazuje ona trudnoéci w funkcjonowaniu spolecznym, co przejawia sie zar6wno w
zyciu zawodowym, jak i rodzinnym. Podsumowujac swoja opinie biegly wskazal, iz odwolujaca sie spelnia kryteria
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (opinia bieglego psychiatry — k. 36 — 42 akta sprawy).

Sad oparl ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sadowych
oraz na podstawie akt Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci, ktérych wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionowala. Sad ustalajac stan faktyczny opart sie réwniez na opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty w zakresie psychiatrii. W ocenie Sadu opinia biegtego jest wnikliwa, rzetelna, a dodatkowo zostala wydana
po przeprowadzeniu badania odwolujacej sie i po wszechstronnej analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej.
Brak jest jednocze$nie jakichkolwiek podstaw, by opinii tej odmoéwi¢ mocy dowodowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestie dotyczgce prawidlowego ustalenia stopnia niepelnosprawnosSci, co jest przedmiotem niniejszego
postepowania, sa uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721, ze zm.). Zgodnie z
art. 3 ust. 1 tej ustawy ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktére stosuje sie do realizacji celow okreslonych
ustawa. Sa to stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany oraz lekki. Z kolei na podstawie regulacji art. 6 ust.
1 tej ustawy organami wlasciwymi do orzekania o niepelnosprawnosci sg powiatowe zespoly do spraw orzekania o
niepelnosprawnos$ci, stanowigce pierwsza instancje, oraz zespoly wojewodzkie jako druga instancja.

W przedmiotowej sprawie odwolujaca sie zaskarzyla decyzje WZON, gdyz uwaza, ze powinien jej zosta¢ przyznany
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, zamiast orzeczonego stopnia lekkiego. Rozr6znienie pomiedzy owymi
stopniami niepelnosprawnosci jest zawarte w art. 4 ust. 2 i 3 wspomnianej na poczatku rozwazan ustawy. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo



czesciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spolecznych. Z kolei do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (art.
4 ust. 3) zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdolno$ci
do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Aby ustali¢ w przedmiotowej sprawie jaki faktycznie jest stan zdrowia odwotujacej sie oraz na tej podstawie
zakwalifikowa¢ ja do odpowiedniego stopnia niepelnosprawno$ci nalezalo poshuzyé¢ sie specjalng wiedza medyczna.
Zgodnie z trescig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Powolany przez Sad biegly sadowy z zakresu psychiatrii w swojej opinii jednoznacznie wskazal, izH. K.w obecnym
stanie zdrowia jest osoba niepelnosprawng oraz spelia kryteria zakwalifikowania jej do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Sad za$ w pelni podzielil przytoczone wyzej wnioski zawarte w opinii, albowiem uznal je za
rzetelne oraz sporzadzone po przeprowadzeniu przedmiotowych badan i zapoznaniu sie z aktami sprawy, jak i
zalaczong do nich dokumentacja medyczna.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 3 czerweca 2013 roku, znak: (...)w punkcie I i zaliczy¢ odwolujaca
sie H. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie:

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem pelnomocnikowi WZON-u.



