Sygn. akt VI U 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy it Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: stazysta Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial W. z dnia 20 lutego 2013 r. znak (...)
orzeka:

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 20 lutego 2013 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie A. L. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 21 lutego
2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt VI U 117/ 13

UZASADNIENIE

A. L. w dniu 15 marca 2013 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Inspektorat w W. z dnia 20 marca 2013 (znak (...)) odmawiajgcej prawa mu do swiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 21 lutego 2013 roku.

W uzasadnieniu odwolania A. L. podniosl, ze przyczyny oraz przebieg wypadku, ktéremu ulegl 26 stycznia 2012 roku
W czasie pracy, upadajac z rusztowania, spowodowaly u niego powazny uraz kregostupa, wskutek czego stal sie osoba
niezdolna do podjecia jakiejkolwiek pracy a takze samodzielnej egzystencji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W., wniést o oddalenie odwolania na podstawie

art. 447§ 1 k. p. c. wskazujac, ze wydana decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona. Wedlug
organu rentowego z akt sprawy wynika, iz lekarz orzecznik ustalil uprawnienia do Swiadczenia rehabilitacyjnego na
okres 4 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego( k. 57). Wskutek orzeczenia lekarskiego, ZUS zgodzit
sie wyplaci¢ $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 26 lipca 2012 r. do dnia 22 listopada 2012r. w wysokoéci 100 %

podstawy wymiaru.



Odwolujacy w dniu 03 grudnia ztozyl wniosek o kolejne Swiadczenie rehabilitacyjne(k. 26).

Organ rentowy na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 03 grudnia 2012 r. wydat decyzje, w ktorej przyznat
Swiadczenie rehabilitacyjne od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia 20 lutego 2013 r. w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru( k. 29).

Po zlozeniu nastepnego wniosku o dalszga wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego( k. 30).

W dniu 14 marca 2013 r. Komisja lekarska ZUS ustalila, ze badany jest zdolny do pracy, a w zwigzku z tym brak jest
przeslanek pozwalajacych na dalsza wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu
neurochirurgii, ktéry to dowdd przeprowadzono w drodze pomocy sadowe;j. Na skutek usprawiedliwionej niemoznoéci
stawiennictwa odwolujacego sie, badanie przeniesiono na nowy termin.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. L., pracownik firmy (...) z siedziba w C. dnia 26 stycznia 2012 roku ulegl wypadkowi przy pracy, podczas montazu
profilu w magazynie. Najpierw spadla na niego poziomica, uderzajac w glowe i powodujgc niewielkie skaleczenie w
okolicach glowy ktore zostalo opatrzone w pomieszczeniu ochrony. Nastepnie, juz po powrocie do wykonywanych
obowiazkow, odwolujacy schodzac z rusztowania, osunal sie na ziemie i upadl. Natychmiast wezwano do niego
pogotowie. Dnia 06 kwietnia 2012 roku zdarzenie z 26 stycznia 2012 r. zostalo uznane za wypadek przy pracy.

W dniu 04 lipca 2012roku(data wplywu) A. L. zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego (wniosek
— nr akt (...) akt rentowych). Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 30 lipca 2012 roku stwierdzil okolicznosci
uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy liczac od daty wyczerpania
zasitku chorobowego. Na podstawie wydanego wyzej orzeczenia organ rentowy wydal w dniu 07 sierpnia 2012 roku
decyzje przyznajaca prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 lipca 2012 do 22 listopada 2012 roku w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Ponadto odwolujacy uzyskatl skierowanie na rehabilitacje lecznicza narzadu ruchu w ramach prewencji rentowej ZUS
w dniu 31 lipca 2012 roku.

W dniu 05 luty 2013 roku odwotujacy zlozyt wniosek o przedluzenie uprawnienia do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 15 luty 2013 roku stwierdzil brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zdolno$¢ w/ w odwolujacego do pracy.

W wyniku zlozenia odwolania od ww. orzeczenia, w dniu 14 marca 2013 roku komisja lekarska ZUS orzekla, ze
odwolujacy nie jest niezdolny do pracy oraz stwierdzila brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Na podstawie wskazanego orzeczenia, organ rentowy wydal w dniu 20 marca 2013
roku decyzje odmawiajaca prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 21 luty 2013 roku.

W toku postepowania, postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku, Sad dopuscil dowody z opinii bieglego lekarza
specjalisty neurochirurga w drodze pomocy sadowej do Sadu Rejonowego Lublin Zachdd, celem ustalenia czy
odwolujacy sie odzyskal zdolno$¢ do pracy po dniu 21 lutego 2013 roku czy tez konieczne jest przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a jesli tak to na jaki okres.

Z uwagi na usprawiedliwiong nieobecno$¢ powoda na badaniu wyznaczonym w dniu 18 lipca 2013 roku,
sad postanowieniem z dnia 02 pazdziernika 2013 roku, uchylilt wskazane wyzej postanowienie, w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty neurochirurga o ktérego przeprowadzenie zwrdcit sie w
drodze pomocy sadowej do Sadu Rejonowego w Lublinie oraz dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty



neurochirurga (postanowienie z dnia 02 paZzdziernika 2013r i wezwanie strony na badanie z dnia 09 pazdziernika
2013r.).

Biegly lekarz specjalista neurochirurg, po przeprowadzeniu badania oraz zapoznaniu sie z dokumentacja sadowo
— lekarska, stwierdzil u odwolujacego bolowe ograniczenie ruchomosci ledZwiowego odcinka kregostupa, lekkie
ograniczenie ruchéw czynnych w zakresie konczyny dolnej prawej, czucie dotyku i klucia slabsze na calej konczynie
dolnej prawej. Biegly uznal, ze odwolujacy po dniu 21 lutego 2013 roku byl nadal niezdolny do pracy.

Z taka opinia nie zgodzil sie organ rentowy, ktéory w dniu 05 grudnia 2013 roku do pisma procesowego zalaczyl
stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich z dnia 03 grudnia 2013 r., w ktérym wniést o powolanie innego
bieglego.

Na rozprawie, przeprowadzonej w dniu 29 stycznia 2014 roku, organ rentowy podtrzymat stanowisko w sprawie
powolania nowego bieglego, z kolei odwolujacy popart odwolanie i wnibst o oparcie wyroku na podstawie wydanej
przez neurochirurga opinii z 06 listopada 2013 roku. Sad postanowieniem wydanym na rozprawie oddalil wniosek
organu rentowego o dopuszczenie kolejnej opinii bieglego.

Odwolujacy sie A. L. od dnia 01 kwietnia 2013 r. jest na emeryturze (okoliczno$é bezsporna, k. 89- za§wiadczenie).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. W ocenie Sadu opinia bieglego
sadowego jest wnikliwa, rzetelna, a dodatkowo zostala wydana po przeprowadzeniu badania odwolujacego i
zapoznaniu sie z zalgczona dokumentacja lekarska. Przy tym, brak jest jednocze$nie jakichkolwiek podstaw, aby opinia
tym odmoéwi¢ mocy dowodowej oraz przymiotu wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W. z dnia 20 marca
2013, zashugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl kwestii, czy po dniu 21 lutego 2013 roku po wyczerpaniu 5 miesiecznego
Swiadczenia rehabilitacyjnego A. L. byl nadal niezdolny do pracy, a co za tym idzie winien mie¢ nadal wyplacane
Swiadczenie rehabilitacyjne.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowody z opinii bieglego lekarza specjalisty neurochirurga celem ustalenia,
czy odwolujacy po dniu 21 lutego 2013 roku byt nadal niezdolny do pracy, a jezeli tak, to czy zasadnym byloby
przyznanie odwolujacemu $wiadczenia rehabilitacyjnego i na jaki okres.

Sad swoje rozstrzygniecie oparl na opinii ww. bieglego sadowego, ktory stwierdzil, iz odwolujacy po dniu 21 luty 2013
roku byl niezdolny do pracy i czekala go operacja. Uzasadnil oni w spos6b wyczerpujacy swoje stanowisko w zakresie
stanu zdrowia A. L.. Ponadto, w ocenie Sadu opinie bieglego sa wiarygodne, jasne i rzeczowe.

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010r., nr 77, poz. 512 t.j.) $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Swiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw. Odwolujacy sie A. L. od dnia 01
kwietnia 2013 r. jest na emeryturze (okoliczno$¢ bezsporna).



Wobec powyzszego nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 20
lutego 2013 r. znak (...) w ten sposob, ze przyzna¢ odwolujacemu sie A. L. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 21 lutego 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku; za§ w pozostalym zakresie odwolanie oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji.



