Sygn. akt VI U 180/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 18 lipca 2012r., znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje J. S. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1
lutego 2012r. do dnia do 30 kwietnia 2012r.

UZASADNIENIE

J. S. w dniu 20 sierpnia 2012 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z
dnia 18 lipca 2012 roku, znak (...), odmawiajacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego 2012
roku i wnioskowal o jego przyznanie.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazywal, Ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca. Na skutek jej
wydania organ rentowy, do czasu przyznania emerytury, pozbawil go srodkéw do zycia. Ubezpieczony w tym czasie
przebywal w szpitalu, a po jego zakonczeniu czeka go dlugotrwala rehabilitacja i dalsze leczenie w celu odzyskania
sprawnosci ruchowej. Ze wzgledu na to, nie ma mozliwo$ci podjecia pracy, a poczucie pokrzywdzenia jest tym wieksze,
ze 7 zobowigzan wzgledem ZUS-u zawsze wywigzywal sie w terminie.

(odwolanie z dnia 17 sierpnia 2012r. — k. 1))

W toku postepowania, na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013r., J. S. wskazal, iz wnioskuje o przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego do daty przyznania emerytury.

(protokol rozprawy z dnia 1 sierpnia 2013r. — k. 144)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnosil o oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wskazywal, ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy
w okresie od 3 pazdziernika 2011r. do 31 stycznia 2012r. i z tego tytulu pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie
Swiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 28 maja 2012r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o



przedluzenie §wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiazku z tym zostal skierowany na badanie przeprowadzone najpierw
przez Lekarza Orzecznika ZUS, a potem przez Komisje Lekarska ZUS. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze J. S. jest
zdolny do pracy i tym samym brak jest okoliczno$ci uzasadniajgcych przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Na tej podstawie zostala wydana decyzja z dnia 18 lipca 2012r. odmawiajaca przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 1 lutego 2012r.

(odpowiedz na odwolanie z dnia 17 wrzesnia 2012r. — k. 14 — 15)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny w sprawie:

J. S. w dniu 27 wrze$nia 2011 roku zlozyl wniosek o przyznanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. $wiadczenia rehabilitacyjnego spowodowanego ogblnym stanem zdrowia. Po rozpatrzeniu wniosku, w dniu 25
pazdziernika 2011r. zostala wydana decyzja przyznajaca prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 90%
podstawy wymiaru w okresie od 4 pazdziernika 2011r. do 1 stycznia 2012r. i 75% podstawy wymiaru w okresie od 2
stycznia 2012r. do 31 stycznia 2012r.

(wniosek oswiadczenie rehabilitacyjne - k. 1 akt rentowych, decyzja ZUS z dnia 25 pazdziernika
2011r. — k. 4 akt rentowych)

W dniu 28 maja 2012r. wplynal do organu rentowego kolejny wniosek ubezpieczonego o $§wiadczenie rehabilitacyjne.
W zwiazku z tym ubezpieczony w dniu 22 czerwca 2012r. zostal poddany badaniu przeprowadzonemu przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktory orzekl, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy, istnieja okolicznos$ci
uzasadniajace ustalenie uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy liczac od daty ustania
uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Na skutek zgloszenia zarzutu wadliwo$ci sprawa zostala jednak
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 13 lipca 2012r. wydala orzeczenie stwierdzajace brak okolicznosci
uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiazku z tym organ rentowy w dniu 18
lipca 2012r. wydat decyzje odmawiajaca prawa do$wiadczenia rehabilitacyjnego od 1 lutego 2012r. J. S. zlozyt od niej
odwolanie. W miedzyczasie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych od dnia 1 maja 2012r. przyznat J. S. emeryture.

(wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne — k. 5 akt rentowych, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 22 czerwca 2012r. — k. 7 akt rentowych, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 13 lipca
2012r. — k.13 akt rentowych, decyzja ZUS z dnia 18 lipca 2012r. — k. 14 akt rentowych, odwolanie
z dnia 17 sierpnia 2012r. — k. 1)

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych: chirurga, internisty — diabetologa, kardiologa i neurologa celem ustalenia,
czy ubezpieczony odzyskal zdolnoé¢ do pracy od 1 lutego 2012r. czy tez konieczne bylo przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego i na jaki okres.

(postanowienie z dnia 6 listopada 2012r. — k. 17)

Wedle ustalen bieglych chirurgéw dr med. J. P.i dr n. med. A. K. ubezpieczony nie odzyskal zdolnosci do pracy od
1 lutego 2012r. i w zwiazku z tym, ze rokowal jej odzyskanie powinien mie¢ przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne
do maja 2012r., czyli do czasu uzyskania emerytury. Z punktu widzenia neurologicznego i kardiologicznego nie bylo
za$ przeslanek, ktore uzasadnialyby przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Z kolei wedle oceny bieglego internisty
— diabetologa J. S. nie byl zdolny do pracy w okresie, za ktory nie otrzymal Swiadczenia rehabilitacyjnego gléwnie z
powodu przebywania w szpitalu, ale tez z uwagi na chorobe podstawowa. Potencjalnie rokowat odzyskanie zdolnoéci
do pracy, ale czeSciowo.

(opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 45 — 45 verte, opinia bieglego z zakresu kardiologii — k. 61,
opinia bieglego internisty — diabetologa- k. 89 -90, opinie bieglych z zakresu chirurgii naczyniowej
— k. 25 — 26 oraz k. 117- 119, uzupelniajgca opinia bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej — k. 157
— 159, uzupelniajgca opinia bieglego internisty — diabetologa — k. 166)



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach organu rentowego oraz na podstawie opinii bieglych, ktore byly wnikliwe, rzetelne i wydane po
przeprowadzeniu badania odwolujacego sie oraz po wszechstronnej analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskie;.
Brak bylo jednocze$nie jakichkolwiek podstaw, by w/w opiniom odméwi¢ mocy dowodowej, cho¢ organ rentowy
zglaszal zastrzezenia. Sad celem wyjasnienia watpliwosci organu rentowego i zgloszonych zastrzezen, po opinii
bieglego chirurga J. P., skierowal sprawe do innego bieglego tej samej specjalno$ci. Dr n. med. A. K. potwierdzil
stanowisko, jakie wyrazil biegly J. P.. Ponadto w opinii uzupekiajacej chirurga, ktérej ZUS nie kwestionowal,
jednoznacznie zostalo wskazane, iz ubezpieczony rokowal odzyskanie zdolnosci do pracy. Jeéli chodzi za$ o opinie
diabetologa, z ktora organ rentowy sie nie zgodzil, to Sad dopuscil dowdd z opinii uzupekiajacej, ktéra nie byla juz
przedmiotem zastrzezen ZUS-u i dlatego stanowila podstawe ustalen faktycznych w sprawie i podstawe wyrokowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia ewentualnego przystugiwania J. S. $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego 2012 roku do momentu przyznania mu przez organ rentowy emerytury, czyli
do 30 kwietnia 2012 roku.

Jak wynika z treSci odpowiedzi na odwolanie, podstawa do odmowy przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego w
rozwazanym przypadku, bylo uznanie przez Komisje Lekarska ZUS, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy, a tym
samym brak jest przestanek do ustalenia jego uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2010 roku, Nr 77, poz. 512, ze zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Z treéci przytoczonej regulacji prawnej
wynika, iz ustawodawca zawarl dwie przeslanki, od ktérych spelnienia uzaleznil mozliwoé¢ przyznania Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Tymi przestankami sa: niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy oraz pozytywne rokowania co do
odzyskania przez niego zdolno$ci do pracy.

Jak przyjmuje sie w piSmiennictwie $wiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje, co zasilek
chorobowy i stanowi niejako jego przedluzenie w sytuacji, gdy ubezpieczony wyczerpal juz czasowo mozliwo$c
pobierania zasitku chorobowego, a stan chorobowy trwa nadal, z tym ze przestanka wymagana dla mozliwoéci
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego sa pozytywne rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy przez osobe
to $wiadczenie pobierajaca (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art.18 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009).

Z ustalonego w toku niniejszego postepowania stanu faktycznego wynika, iz odwolujacy sie jest osoba chora,
stwierdzono u niego réznorakie dolegliwosci, z czego wiodacymi sa schorzenia zwigzane z cukrzyca i zespolem stopy
cukrzycowej, a takze miazdzyca tetnic. Schorzenia te powoduja, ze chory w okresie od 1 lutego 2012r. do daty
przyznania emerytury byl niewatpliwie niezdolny do pracy, czego w toku postepowania przed Sadem nie kwestionowat
organ rentowy.

Druga z przestanek decydujacych o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego, czyli rokowanie odzyskania zdolno$ci
do pracy przez ubezpieczonego, byta przedmiotem zastrzezen organu rentowego. Jak wynika z przedstawionych w
sprawie opinii bieglych stan zdrowia ubezpieczonego prowadzi do wniosku, ze rokowal on poprawe stanu zdrowia
i osiagniecie cze$ciowej zdolnoéci do pracy. Co prawda w pierwszej opinii biegly z zakresu diabetologii wyrazil
stanowisko, iz badany nie rokuje poprawy stanu zdrowia, jednak stwierdzenie to rozwinal w opinii uzupelniajacej, z
ktorej wynika, iz chory bedzie juz zawsze narazony na ciezkie gojenie sie zranien, jednak nie mozna z tego wyciagac
wnioskow, Ze nie moze on odzyskaé zdolnosci do pracy. Przy prawidlowym leczeniu istnieje rokowanie odzyskania



czeSciowej zdolnosci do pracy. Wprawdzie biegly zauwazyl, ze ewentualne przyszle zranienie stopy moze latwo
wystapic¢ i bedzie trudniejsze do leczenia, niemniej jednak nie musi to by¢ przeciez zdarzenie pewne w przysztoSci
i nie moze wykluczaé czeSciowego odzyskania zdolnoSci do pracy, po zaleczeniu istniejacego zranienia. Dodatkowo
Sad zauwaza, ze to, co wskazal biegly A. P. w opinii uzupeliajacej nie daje wystarczajacych podstaw, by uznac, iz w
spornym okresie winno by¢ przyznane $wiadczenie rentowe. By tak sie stalo niezdolno$¢ do pracy musi wystapi¢ w
stopniu znacznym, bo stopien mniejszy niz "znaczny" nie jest niezdolnoécia do pracy objeta ochrong rentowa (wyrok
SN z 18 maja 2012r., 1 UK 22/10, Lex nr 607130). Wobec tego, w przypadku J. S., ktory rokowal odzyskanie czeSciowej
zdolnosci do pracy, mogloby sie w okazaé, iz w okresie od 1 lutego 2012r. do 30 kwietnia 2012r. nie podlegalby zadnej
ochronie w zwigzku z niezdolnoscia do pracy, gdyby nie zostalo mu przyznane $§wiadczenie rehabilitacyjne.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze spelnione zostaly obie przestanki z art. 18 ust. 1 ustawy dotyczace niezdolnoSci
ubezpieczonego do pracy oraz pozytywnych rokowan co do odzyskania przez niego zdolnoéci do pracy w wyniku

prowadzonego leczenia badz rehabilitacji. Z tego wzgledu na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo zmienié¢
zaskarzona decyzje i przyzna¢ J. S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego 2012r. do 30 kwietnia
2012r.



