Sygn. akt VI P 191/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: sekretarz sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2023 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Pogorzeli

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

orzeka:

przywraca powoda M. M. do pracy w pozwanym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Pogorzeli na poprzednie warunki pracy
i placy;

zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Pogorzeli na rzecz powoda M. M. kwote 5.756,80 z} (slownie: piec¢
tysiecy siedemset piecdziesiat sze$¢ 80/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, pod warunkiem, ze w ciaggu 7 dni od
przywrocenia do pracy powdd zglosi gotowoséc do podjecia pracy w pozwanej spdlce;

naklada na pracodawce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Pogorzeli obowiazek dalszego zatrudnienia powoda M. M. do czasu

prawomocnego zakonczenia postepowania w trybie art. 477° § 2 k.p.c.;

wyrokowi w punkcie drugim nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj. do kwoty 2.878,40 zt (slownie: dwa tysigce osiemset siedemdziesigt osiem 40/100);

zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Pogorzeli na rzecz powoda M. M. kwote 1.530,00 zt (slownie: jeden
tysiac piecset trzydzieSci 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami za opdznienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Pogorzeli na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 1.806,00 z} (slownie: jeden tysigc osiemset sze$¢ 00/100) tytutem
zwrotu oplaty od pozwu.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 sierpnia 2023r.

Dnia 20 czerwca 2022r. (data stempla pocztowego) M. M. zlozyl odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace,
wnoszac o uznanie dokonanego przez pozwanego (...) sp. z 0. o. z siedzibga w Pogorzeli, w dniu 31 maja 2022r.



wypowiedzenia umowy o prace, zawartej w dniu 01 kwietnia 2022r. na czas nieokreslony, za bezskuteczne. Ponadto,
w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia powyzszej umowy o prace, powod wniost o przywrocenie go do pracy
na poprzednich warunkach i o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy w wymiarze 2 miesiecy wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty. A takze, nalozenie na pozwanego w wyroku obowigzku dalszego zatrudnienia powoda
do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. Oprocz tego, powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz uiszczonej oplaty
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w ktoérym je zasadzono do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze otrzymane od pozwanego wypowiedzenie umowy o prace nie zawiera wskazania
przyczyny wypowiedzenia. (odwolanie powoda k.1v-3)

Powdd pismem z dnia 06 wrze$nia 2022r. w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu sprecyzowal zadanie z pozwu,
wskazujac, ze wnosi o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, w
wymiarze 2 miesiecy, tj. w wysokoéci 5.756,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd podniésl, ze kwota ta stanowi ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy. (pismo powoda k.67v-68)

W odpowiedzi na pozew (odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace) z dnia 07 lipca 2022r. (data stempla
pocztowego) pozwany wskazal, ze uznaje roszczenie powoda w zakresie wniosku o uznanie wypowiedzenia umowy
o prace zawartej w dniu 01 kwietnia 2022r. na czas nieokreslony za bezskuteczne, jednocze$nie wnoszac o wydanie
orzeczenia uwzgledniajacego wnioski z powodztwa, co do pkt. 1 i 2, tj. po pierwsze uznanie dokonanego przez
pozwanego (...) sp. z 0. o. z siedziba w Pogorzeli, w dniu 31 maja 2022r. wypowiedzenia umowy o prace, zawartej
w dniu 01 kwietnia 2022r. na czas nieokreSlony, za bezskuteczne oraz po drugie, w przypadku uplywu okresu
wypowiedzenia powyzszej umowy o prace, przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w wymiarze 2 miesiecy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. (odpowiedz
pozwanego k.28)

Nastepnie, pozwany zmodyfikowal swoje stanowisko pismem z 20 pazdziernika 2022r., wnoszgc o oddalenie
wszelkich roszczen finansowych powoda, objetych pozwem i pismem z dnia 06 wrze$nia 2022r., jako skierowanych w
sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie pozwanego celem powoda bylo wyludzenie §wiadczen
finansowych, przy niedopelieniu obowigzku aktywnos$ci pracowniczej. (pismo pozwanego k.79)

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2023r. powdd zaproponowat w ramach ugody kwote 12.500 zl tytulem
odszkodowania oraz przywrbcenie do pracy. Strona pozwana nie wyrazila checi zawarcia ugody. Do zamkniecia
rozprawy stanowisko powoda pozostalo niezmienne. Natomiast, pozwany ponownie o§wiadczyl, ze uznaje powoddztwo
w zakresie pkt. 11 2 pozwu. (o$wiadczenia stron z dnia 10.08.2023r. k.135v)

Nadto, przed tut. Sagdem powo6d wszczgl przeciwko pozwanemu dalsze postepowania: VI P 293/22 o sprostowanie
Swiadectwa pracy i ekwiwalent pieniezny za urlop, VI P 80/23 o wydanie §wiadectwa pracy i odszkodowanie, a takze VI
P 275/22 0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ktore zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania.
(postanowienie Sadu z dnia 10.08.2023r. k.135v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. zatrudniony byl w pozwanej firmie (...) sp. z 0. 0. od dnia 01 pazdziernika 2019r. na podstawie umowy o prace,
zawartej na czas probny od 01.10.2019r. do 31.03.2020r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty —
kierownika odpowiedzialnego za stosowanie norm branzowych i BHP w przedsiebiorstwie. Wynagrodzenie zasadnicze
okre§lono jako stawke miesieczng w kwocie 3.000 zl. Do podstawowych obowigzkéw powoda nalezal nadzér
nad pracownikami zatrudnionymi w przedsiebiorstwie, nadzor nad przestrzeganiem przepisow BHP, nadzér nad
przestrzeganiem norm branzowych, odbiér i nadzér zmontowanych rusztowan, reprezentowanie przedsiebiorstwa



w kontaktach ze zleceniodawcami oraz dbanie o polityke magazynowa, tzn. zamawianie oraz zwrot rusztowan na
budowy. Nastepnie w dniu 01 kwietnia 2020r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony od 01.04.2020r. do
30.06.2020r. Powod $wiadezyl prace na tozsamym stanowisku pracy oraz warunkach pracy i placy, jak okreslono
w poprzedniej umowie. Wynagrodzenie zasadnicze nie uleglo zmianie. Ostatnia umowa, ktéra strony zawarly
pomiedzy sobg, byla umowa o prace na czas nieokreslony od dnia 01.04.2022r., rOwniez na niezmiennym stanowisku.
Zmianie uleglo natomiast wynagrodzenie zasadnicze, ktére wzroslo o 10 zt do kwoty 3.010 zt brutto miesiecznie,
odpowiadajgcej minimalnemu wynagrodzeniu.

Dowdd: umowa o prace nr (...) k.15, umowa o prace nr (...) k.16, umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony nr (...)
k.19, $wiadectwo pracy k.35

W dniu 31 maja 2022r. pozwany, reprezentowany przez zarzad w osobie K. Z., ztozyt powodowi wypowiedzenie umowy
o prace z dnia 01 kwietnia 2022r., zawierajgce wskazanie zachowania okresu wypowiedzenia wynoszacego 2 tygodnie.
W dniu 13 czerwca 2022r. pozwany dokonat sprostowania powyzszego wypowiedzenia, wskazujac w miejscu okresu
wypowiedzenia 1 miesigc. W trakcie przewodu sadowego pozwany wskazal, ze w odpowiedzi na pozew (odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace) cofnal powodowi wypowiedzenie o prace.

Dowod: wypowiedzenie umowy o prace k.20, oéwiadczenie pozwanego prostujace wypowiedzenie k.21

W toku procesu pozwany uznal roszczenie powoda, co do uznania wypowiedzenia umowy o prace jako bezskutecznego,
przywrdcenia powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w wymiarze 2 miesiecy. Wobec powyzszego, pozwany w
pismach z dnia 25 sierpnia 2022r. i 30 wrzeSnia 2022r. zawezwal powoda do podjecia pracy poprzez jej faktyczne
$wiadczenie.

Powod w odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 30 sierpnia 2022r., wskazal, Ze nie jest zobowigzany do $wiadczenia
pracy na rzecz pozwanego i nie przystapi on do $wiadczenia pracy na jego rzecz, przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia w sprawie, przywracajacego go do pracy i zobowiazujacego pozwanego do zatrudnienia go na poprzednio
zajmowanym stanowisku. Nadto, zaproponowal zawarcie ugody w ramach za przekazanie na jego rzecz kwoty 22.762
z} tytulem wszystkich roszczen powoda wobec pozwanego, bez przywracania go do pracy na poprzednich warunkach
oraz kwoty 2.700 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Nastepnie, w piémie z dnia 30 wrze$nia 2022r. powdd podtrzymal swoje stanowisko, co do braku zobowigzania
po jego stronie, do §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego, az do wydania prawomocnego wyroku. Jednoczeénie
wyrazajac che¢ podjecia pracy jeszcze przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy, pod warunkiem zawarcia
umowy o prace na czas okre§lony, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sagdowego, zgodnie z ktora
miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo by 7.500 zl netto miesiecznie.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 25 sierpnia 2022r. k.94, pismo pozwanego z dnia 30.09.2022r. k.74, pismo powoda
z dnia 30.08.2022r. k.72, pismo powoda z dnia 10.10.2022r. k.81

Strony do dnia zamkniecia rozprawy pozostawaly w sporze, co do okolicznoéci faktycznego dokonania, badz
niedokonania, cofniecia wypowiedzenia z dnia 31 maja 2022r., ktére sprostowano 13 czerwca 2022r. Zgodnie z
twierdzeniem pozwanego dokonat on cofniecia wypowiedzenia o prace powodowi w odpowiedzi na pozew. Powod
wskazal, ze pozwany nie cofnal wypowiedzenia umowy o prace.

Dowod: zeznania powoda z dnia 10.08.2023r. k.135v, zeznania pozwanego z dnia 10.08.2023r. k.135v

Podstawe ustalen Sadu stanowily dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani
autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad uwzglednil powodztwo w calosci.

M. M. domagal sie uznania dokonanego w dniu 31 maja 2022r. przez pozwanego (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w Pogorzeli
wypowiedzenia umowy o prace zawartej w dniu 01 kwietnia 2022r. na czas nieokreslony jako bezskutecznego.
Na wypadek uplywu okresu wypowiedzenia powyzszej umowy, powoéd domagal sie przywrdcenia go do pracy na
poprzednich warunkach oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz wynagrodzenia w kwocie wynoszacej 5.756,80
z} za okres pozostawania bez pracy w wymiarze 2 miesiecy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. Ponadto, pow6d domagal sie nalozenia na pozwanego w wyroku
obowigzku dalszego zatrudnienia go do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. Oprocz tego, powdéd domagat
sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w
ktorym je zasadzono do dnia zaplaty.

W realiach niniejszej sprawy, Sad w oparciu o stan faktyczny, analize dowodéw zebranych w aktach sprawy oraz
zeznania stron nie watpil w zasadno$¢é wytoczonego powddztwa.

Oséwiadczenie pozwanego, reprezentowanego przez zarzad w osobie K. Z., ktore zostalo zawarte w ztozonym powodowi
wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 01 kwietnia 2022r., sporzadzone zostalo w sposob nieprawidlowy. Naruszono
art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
okre§lony lub umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Pozwany w dokonanym
dnia 31 maja 2022r. wypowiedzeniu umowy o prace nie wskazal zadnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Poza tym, w my$] utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pracodawca nie tylko winien wskazaé przyczyne, lecz
uczynic to w sposob dostatecznie konkretny, tak aby pracownik rozumiat jej istote i mogt sie, co do niej wypowiedziec.
(Wymog konkretnoéci” wypowiedzenia przykladowo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN
641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618.)

Na marginesie Sad wskazuje, iz gdyby wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, nastgpilo z
naruszeniem przewidzianego w art. 264 § 1 k.p. 21-dniowego terminu, a do uchybienia terminu doszloby z winy
pracownika, Sad bez rozwazania zasadno$ci, jak i legalnoSci rozwigzania umowy o prace oddalitby powddztwo. Tym
samym wypowiedzenie umowy o prace staloby sie skuteczne. Samo przesadzenie o braku podstaw do przywrdcenia
uchybionego terminu do zaskarzenia decyzji pracodawcy wystarczy i prowadzi do oddalenia powddztwa, ktérego Sad
nie moglby uwzglednié nawet wowczas, gdyby proces wykazal, iz rozwiazanie stosunku pracy bylo nieuzasadnione,
nastgpilo z naruszeniem przepiso6w prawa lub stanowilo jego naduzycie. Jednakze wobec wniesienia zaskarzenia w
terminie, Sad wszczal postepowanie celem ustalenia powyzszych kwestii.

Z literalnej treci wypowiedzenia umowy brzmiacej ,niniejszym wypowiadam umowe o prace zawarta dnia
01.04.2022r. w miejscowoéci P. pomiedzy (...) sp. z 0.0. a M. M. z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego
dwa tygodnie” nie wynikaja réwniez zadne okoliczno$ci lezace po stronie pracownika, ktére moglyby stanowic
przyczyne uzasadniajaca dokonane wypowiedzenie. Co wiecej, wobec blednego oznaczenia w wypowiedzeniu okresu
tego wypowiedzenia, jako dwa tygodnie zamiast ustawowego jednego miesiaca, pozwany w dniu 13 czerwca 2022r.
dokonatl sprostowania wypowiedzenia, wskazujac w miejscu dwutygodniowego okresu wypowiedzenia ,,1 miesigc”.
Jednocze$nie, pozwany nie dokonal wskazania przyczyny wypowiedzenia. Owa okoliczno$¢ potwierdza niedbalstwo
pracodawcy i nieprzestrzeganie przez niego przepiséw prawa pracy. Od pracodawcy bedacego organizacyjno-prawng
forma prowadzenia dzialalno$ci wymagana jest szczegbdlna dokladnos¢.

Stosownie do tres$ci art. 45 § 1 k.p., ktéry wskazuje, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas okreSlony lub umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich



warunkach albo o odszkodowaniu, Sad w sentencji pkt 1 wyroku orzekl o przywréceniu M. M. do pracy w pozwanym
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w Pogorzeli na poprzednich warunkach pracy i placy.

Sad biorac pod uwage caloksztalt przeprowadzonego postepowania oraz tre$¢ art. 45 § 2 i 3 k.p. ustalil, ze w
niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci, ktore czynilyby przywrocenie powoda do pracy w pozwanej spoélce na
dotychczasowych warunkach niezasadnym. Pozwany nie wykazal, aby przywr6cenie powoda do pracy bylo niemozliwe
lub niecelowe, co skutkowalo wydaniem orzeczenia przywracajacego powoda do pracy.

Na podstawie art. 47 k.p. zd. 1 pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia
wynosit 3 miesigce — nie wiecej niz za 1 miesiac. Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za okres pozostawania bez pracy,
w wymiarze 2 miesiecy ustalona zostala w oparciu o wynagrodzenie powoda w kwocie 3.010 z} brutto miesiecznie
jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na podstawie § 1 pkt 1 w zw. z § 2a rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych
do wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w Kodeksie pracy, t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 927. Okres
wypowiedzenia powoda wynosil 1 miesige, wobec czego Sad w sentencji pkt 2 wyroku, przyznal na jego rzecz kwote
5.756,80 zl, pod warunkiem zgloszenia przez powoda w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy, gotowoéci do podjecia
pracy na rzecz pozwanego. Warunek ten, zabezpiecza przed pozornoécia dochodzenia sadowego przez pracownika
przywrocenia do pracy, wylacznie celem uzyskania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, bez rzeczywistej
checi i zamiaru ponownego podjecia zatrudnienia.

W ocenie Sadu, pozwany rzeczywiscie chcgc dokonaé cofniecia zlozonego wypowiedzenia, przy jednoczesnej
nieznajomosSci regulacji prawnych w tym zakresie, winiec skorzysta¢ z pomocy prawnej profesjonalnego podmiotu.
Natomiast, pozwany dopiero w reakcji na otrzymany pozew uznal zasadno$é roszczenia powoda, co zawarl w
odpowiedzi na pozew. Zdaniem Sadu, niniejsze dzialanie w postaci uznania zasadno$ci zadania powoda, wskazuje na
dzialanie podjete w obawie przed doznaniem negatywnych konsekwencji wigzgcych sie z przegraniem procesu, a nie
dojsciem do przekonania, ze wreczone wypowiedzenie zostalo wadliwie skonstruowane. Gdyby pozwany rzeczywiscie
dazyt do cofniecia wypowiedzenia, moglby niniejsze uczynic juz na spotkaniu stron dnia 13 czerwca 2022r., ktérego
idea bylo dokonanie przez pozwanego sprostowania, dokonanego w dniu 31 maja 2022r. wypowiedzenia umowy o
prace zawartej dnia 01 kwietnia 2022r.

Celem skutecznego cofniecia wypowiedzenia umowy o prace, pracodawca powinien otrzymac od pracownika pisemng
zgode, odnoszaca sie do zmienionej decyzji pracodawcy. Pracownik powinien potwierdzi¢ cheé dalszej wspolpracy z
pracodawcg. Cofniecie wypowiedzenia wymaga zgody drugiej strony. Jednostronne cofniecie wypowiedzenia przez
ktoérakolwiek ze stron jest jednak mozliwe, jezeli doszlo do drugiej strony jednoczeénie z o$wiadczeniem woli o
wypowiedzeniu lub wezeéniej. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1986 r., sygn. akt III PZP
62/86, dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej pracownik odwolal sie od wypowiedzenia do sadu, a pracodawca chce
cofna¢ wypowiedzenie. Sad wskazuje, ze wbrew twierdzeniom podnoszonym przez pozwanego, uznanie powodztwa,
nie kreuje nowego stanu faktycznego w postaci cofniecia 6wcze$nie wypowiedzianego stosunku pracy. Niemozliwym
jest dokonanie cofniecia wypowiedzenia o prace, 6wczeSnie wreczonego powodowi, poprzez zawarcie uznania
powodztwa w odpowiedzi na pozew.

Abstrahujac od powyzszego, adekwatnie do art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Wobec
o$wiadczenia pozwanego o uznaniu powodztwa, Sad co do zasady jest zwigzany uznaniem powddztwa cywilnego.
Jednakze, powyzszy przepis wskazuje, ze Sad winien uprzednio dokonaé¢ oceny, czy nie zachodza przesltanki
niedopuszczalno$ci uznania powodztwa. Sad w oparciu o material zebrany w sprawie, bada, czy czynno$é uznania
powddztwa nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo czy nie zmierza do obejscia prawa.



Pozwany w toku procesu modyfikowal swoje stanowisko, poczatkowo uznajac powddztwo w odpowiedzi na pozew,
co do roszczenia powoda w zakresie wniosku o uznanie wypowiedzenia umowy o prace zawartej w dniu 01 kwietnia
2022r. na czas nieokre$lony za bezskuteczne, jednocze$nie wnoszac o wydanie orzeczenia uwzgledniajacego wniosek
powoda w zakresie pkt. 1i 2 pozwu, tj. co do uznania dokonanego przez pozwanego (...) sp.zo. o. z siedziba w Pogorzeli,
w dniu 31 maja 2022r. wypowiedzenia umowy o prace, zawartej w dniu 01 kwietnia 2022r. na czas nieokreslony, za
bezskuteczne oraz w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia powyzszej umowy o prace, przywrocenia powoda do
pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy w wymiarze 2 miesiecy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty. Nastepnie w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2022r., pozwany wni6st o oddalenie
wszelkich roszczen finansowych powoda. Po czym w dniu 10 sierpnia 2023r. pozwany ponownie o§wiadczyl, ze
uznaje powodztwo w zakresie pkt. 11 2 pozwu. Niniejsze wahania pozwanego, zajmowanie stanowisk pozostajacych
w sprzecznoSci wzgledem siebie, ugruntowaly Sad w ocenie, ze pozwany chcial dokonaé uznania zadania powoda,
wylacznie w obawie przed negatywnymi konsekwencji, wigzacymi sie z przegraniem procesu.

W sentencji pkt 3 wyroku, Sad nalozyl na pozwanego obowiazek dalszego zatrudnienia M. M. do czasu prawomocnego

zakonczenia postepowania w trybie art. 477° § 2 k.p.c., w ktérym to ustawodawca uregulowal, iz uznajac
wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne albo przywracajac pracownika do pracy, sad na wniosek pracownika
moze w wyroku nalozy¢ na pracodawce obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania.

Nadto, na zasadzie art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
Sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nieprzekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Z powyzszych wzgledow w sentencji pkt 4 wyroku, Sad nadal
wyrokowi w punkcie drugim rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.878,40 zt odpowiadajacej wysokoSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. (art. 108 § 1 zd.1 k.p.c.) W niniejszym
postepowaniu, Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w sentencji pkt 5 wyroku na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. Ustawodawca zobowigzal strone, ktéra przegra sprawe do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli kosztow procesu. Sad zasadzil na rzecz
profesjonalnego pelnomocnika powoda ustanowionego w sprawie kwote wynagrodzenia w wysoko$ci 1.530,00 zl,
ustalonej w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, tj. Dz.U. z 2015r. poz. 1804. W zakresie roszczenia
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy stawka wynagrodzenia wyniosla 180,00 zl, za$s
w przypadku ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosla 1.350,00 zk.

W sentencji pkt 6 wyroku Sad orzekl rowniez w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 623 z p6Zn. zm., o obowigzaniu
pozwanego do zwrotu Skarbowi Pahstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwoty
1.806,10 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu, stanowiacej 5% wskazanej przez powoda kwoty wartoéci przedmiotu
sporu w wysokosci 36.120,00 zl.

Zarzadzenie:
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