Sygn. akt VI P 117/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 15zzs> ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.)

sprawy z powodztwa 1. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W.
o odszkodowanie

orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki I. J. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote 360,00 zlotych (trzysta sze$édziesigt 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. pozostale koszty procesu — oplate od pozwu przejmuje na Rachunek Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2021 roku (data zlozenia) I. J. wniosla o zasadzenie kwoty 7.860,00 zt od (...) Sp. z
0.0. w W. tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace z dnia 12 marca 2021 roku. W
uzasadnieniu powodka podala, ze przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowe o prace jest nierzeczywista albowiem
w dniu 3 marca 2021 roku kontaktowala sie ze swoim bezpoérednim przetozonym T. K. (1) celem ustania sposobu
$wiadczenia pracy przez nig. W dniu 5 marca 2021 roku kontaktowala sie ponownie celem wydania dokumentu PIT-11
i wyplaty wynagrodzenia. Powodka wskazala, ze jest gotowa do wykonywania pracy i dalszego zatrudnienia oraz
wyznaczenia jej zadan do wykonania. Dodatkowo podala, ze wykonywala prace w zadaniowym systemie czasu pracy.

(pozew — k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu argumentowala, ze w okresie od 1 stycznia do 11 marca 2021 roku powodka nie wykonywala pracy na
rzecz pozwanej, nie kontaktowala sie z pozwana. Przelozony powodki T. K. (1) probowatl kilkukrotnie kontaktowac sie
z powddka telefonicznie i SMS-em celem ustalenia dlaczego nie pojawia sie w pracy od 1 stycznia 2021 roku.



(odpowiedz na pozew — k. 30-40)
Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dzialalno$¢ pozwanej spolki opierala sie na prowadzeniu wynajmu powierzchni w posiadanym biurowcu oraz
zarzadzeniem nieruchomog$ciami pozwane;j.

(okolicznosé niesporna, a nadto zeznania pozwanego J. S. — k. 134-135)

Powodka byla zatrudniona w pozwanej spolce od 1 stycznia 2018 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na czas
nieokreslony na stanowisku kierownika administracyjnego.

0Od 1 kwietnia 2020 roku na okres trzech miesiecy — do 30 czerwca 2020 roku zmianie ulegly warunki pracy powodki:
powodka wykonywala prace na 4/5 etatu od poniedziatku do czwartku za wynagrodzeniem 2.620 zl.

Od 1 lipca 2020 roku na okres trzech miesiecy — do 30 wrzes$nia 2020 roku wlacznie powddka byla zatrudniona
na 10/11 etatu. Praca miala by¢ wykonywana pie¢ dni w tygodniu od poniedziatlku do piatku, w wymiarze 8 godzin
dziennie, z wylaczeniem dwoch wolnych pigtkéw w miesiacu ustalonych z bezposrednim przelozonym.

Od 1 pazdziernika 2020 roku powddka wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powddka byla zatrudniona w zadaniowym systemie czasu pracy. Miejscem pracy powddki byta siedziba spétki lub w
przypadku pracy zdalnej kazde inne miejsce.

Wynagrodzenie powodki liczne jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3493,21 zl.

Do obowigzkow powddki nalezalo, wystawianie faktur sprzedazy, przygotowanie dokumentéw dla biura
rachunkowego, odbiér i przygotowanie korespondencji spotki. Powddka rozliczala réwniez media dla najemcow
biurowca pozwanej na podstawie danych zebranych przez innego pracownika pozwane;j.

Powodka dwa razy w miesigcu po wezesniejszym uzgodnieniu z nig terminu powinna stawic sie w siedzibie pozwanej
aby wystawi¢ faktury dla najemcow.

(dowébd: umowa o prace z aneksami nr 1 i 2 — cz. B a.o powédki; zeznania swiadka T. K. (1) — k.
99-99v; zeznania czlonka zarzqdu pozwanego J. S. — k. 134-135)

Przed rozliczeniem faktur powddka miala obowiazek ustali¢ kazdorazowo jaka kwota obciazy¢ konkretnego najemce.
Powodka doreczala réwniez faktury najemcom w wybranej przez niego formie (mail, osobiécie pracownikowi lub
poczta). Powodka wystawiala réowniez najemcom faktury za zuzyte media po ich uprzednim rozliczeniu przez
pracownika pozwanej.

Pozwana z dniem 1 stycznia 2021 roku miala zrezygnowaé z uslug zewnetrznego biura rachunkowego, wobec czego
musiala wprowadzié¢ program komputerowy do rozliczei. Do prawidlowego dzialania i obstugi programu konieczne
bylo przeszkolenie powddki. Szkolenie moglo by¢ prowadzone w dowolnej formie — w siedzibie spdiki lub online.
Powodka przed wprowadzeniem nowego systemu wiedziala co najmniej od polowy grudnia 2020 roku, ze bedzie
konieczno$¢ jego implantacji.

(dowod: zeznania swiadka T. K. (1) — k. 99-99v; zeznania swiadka K. S. (1) — k. 99v; zeznania czltonka
zarzqdu pozwanego J. S. — k. 134-135)

Przelozony powddki T. K. (1) prébowal skontaktowaé sie z powddka w celu umoéwienia systemu i terminu szkolenia —
w dniach m.in. 4 stycznia, 11 stycznia 2021 roku. Powodka nie odbierala jednak telefonu.



T. K. (1) w dniu 26 stycznia 2021 roku i przeprowadzil z powddka rozmowe telefoniczng trwajaca 24
minuty 42 sekundy, w trakcie ktérej omawiano konieczno$¢ przeprowadzenia szkolenia z nowego programu do
fakturowania oraz stawienia sie powo6dki w siedzibie celem uzupeklninia dokumentacji. Powodka w trakcie rozmowy
zakomunikowala, Ze nie jest w stanie stawia¢ sie w siedzibie spo6lki i poprosila o mozliwos¢ kontaktu w lutym celem
omoéwienia dalszej przyszlosci ich wspolpracy. T. K. (1) stwierdzil, ze bedzie kontaktowal sie z powddka na poczatku
lutego 2021 roku.

T. K. (1) w lutym 2021 roku prébowal skontaktowa¢ sie z powdédka w dniach: 2, 3, 4, 9, 10, 12, 19, 24, 26. W dniu
12 lutego 2021 roku wyslal do powddki wiadomo$¢ sms z proéba o kontakt. Napisal, ze probuje sie od kilku dni
skontaktowac zadal pytanie, kiedy stawi sie w biurze. Powodka nie oddzwonila, ani nie odpowiedziala na smsa.

T. K. (1) z powodu braku kontaktu z powddka probowat ustalié¢ z jej mezem co sie z nia dzieje. Maz powddki powiedzial,
ze przekaze proSbe o kontakt, ale powodka nie oddzwonila do swojego przelozonego.

Kolejny raz T. K. (1) prébowal sie do niej dodzwoni¢ 1 marca 2021 roku, ale pow6dka nie odebrala od niego telefonu.

Powodka skontaktowala sie z T. K. (1) wysylajac mu SMS 3 marca 2021 roku wskazujac, ze prosi o kontakt z jego
strony na temat ustalenia kwestii formalnych, poniewaz nie bedzie w stanie by¢ codziennie w pozwanej, a wie, ze
to nie odpowiada T. K. (1). Kolejnego smsa powodka wyslala 5 marca 2021 roku z zapytaniem kiedy otrzyma PIT,
wynagrodzenie za prace za luty 2021 roku, a takze jakie jest stanowisko pozwanej odnoénie rozwigzania umowy.
Powo6dka w marcu 2021 roku rozmawiala telefonicznie z T. K. (1) w dniach 4 i 5 marca.

(dowébd: zestawienie polgczen i smsow — k. 10v, k. 61; zrzut ekranu — k. 62; zeznania swiadka T. K.
(1) — k. 99-99v; zeznania swiadka R. S. (1) — k. 99v-100; zeznania swiadka K. S. (1) — k. 99v; zeznania
czlonka zarzqdu pozwanego J. S. — k. 134-135)

Powodka nie stawila sie w siedzibie u pozwanej od 1 stycznia 2021 roku do 11 marca 2021 roku. W tym czasie nie
wykonywala zadnych obowigzkéw wobec sp6tki m.in. nie wystawiala faktur dla najemcow. Nie wykonywala rowniez
pracy w formie zdalnej.

W tym czasie jej obowigzki wykonywal jej bezposredni przelozony T. K. (1) tj; wystawial faktury dla najemcow.

(dowdéd: zeznania swiadka T. K. (1) — k. 99-99v; zeznania swiadka K. S. (1) — k. 99v; zeznania cztonka
zarzqdu pozwanego J. S. — k. 134-135; zeznania powodki I. J. — k. 135-136v)

W okresie od 1 stycznia 2021 roku do 1 marca 2021 roku powo6dka nie byta zwolniona z wykonania swoich obowigzkow.
Powodka miala sSwiadomosé juz w grudniu 2020 roku, ze w styczniu 2021 roku bedzie musiata przej$é kurs korzystania
z programu do fakturowania.

Z powodu braku mozliwosci skontaktowania sie z powodka T. K. (1) oraz zarzad nie mogli powierzy¢ jej zadnego
dodatkowego zadania do wykonania np. obowigzku uczestnictwa w szkoleniu z obstugi programu do faktur.

(dowod: zeznania swiadka T. K. (1) — k. 99-99v; zeznania swiadka K. S. (1) — k. 99v; zeznania czltonka
zarzqdu pozwanego J. S. — k. 134-135)

T. K. (1) po otrzymaniu smsa od powddki 3 marca 2021 roku z informacja, ze powddka nie jest w stanie wykonywaé
pracy w pozwanej codziennie informowal czlonkéw zarzadu o tym, ze powddka nie wykonywala obowiazkéw od 1
stycznia 2021 roku do 3 marca 2021 roku. Poinformowat J. S. ze powoddka nie §wiadczy pracy od ponad 2 miesiecy i
nie moze sie do niej dodzwonié¢. W dniu 4 marca 2021 roku T. K. (1) skontaktowal sie z pow6dka i umoéwil sie z nig na
8 marca 2021 roku do ktdrego nie doszlo z powodu niestawiennictwa powddki.

(dowéd: zeznania swiadka T. K. (1) — k. 99-99v; zeznania czlonka zarzqdu pozwanego J. S. — k.
134-135)



W dniu 8 marca 2021 roku powddka wystala do czlonka zarzadu J. S. wiadomo§¢ mailowa do ktoérej zalaczyta plik ze
skanem wypowiedzenia umowy o prace podpisanego przez nia odrecznie. W pi$émie tym o$wiadczyla, ze wypowiada
umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2021 roku.

(dowdd: wiadomosé mail i wypowiedzenie — k. 7v-8; zeznania czlonka zarzqdu pozwanego J. S. —
k.134-135)

W dniu 12 marca 2021 roku J. S. - czlonek zarzadu pozwanej wyslal do powddki wiadomoé¢ mailowa ktorej
zalacznikiem bylo pismo — rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pismo bylo podpisane kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przez A. S. (prezesa zarzadu) oraz J. S. (czlonka
zarzadu).

Pozwana zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy rozwigzywala z powodka umowe o prace zawarta w dniu
18 grudnia 2018 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia. Rozwiazanie umowy nastapilo z powodu ciezkiego
naruszenia obowiazkéw pracownika: niewykonywania obowiazkéw pracownika w ramach umowy o prace, porzucenie
pracy w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 11 marca 2021 roku. Pracodawca wskazal, ze byly wielokrotne proby
kontaktu z pracownikiem za pomoca telefonu oraz wysylanie wiadomosci tekstowe SMS. Pracownik nie dokonatl
usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy.

(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i wiadomosé mail — k. 5-5v; zeznania
czlonka zarzqdu pozwanego J. S. — k. 134-135)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach osobowych
powddki. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci dokumentéw, w tym zrzutéw ekranu z telefonu
komoérkowego przestawiajacych rejestr polaczen i zdjecia sms - 6w. W zakresie dowodéw z dokumentéw zadna ze
stron nie wnosila o uzupelhienie materiatu dowodowego w sprawie.

Sad dal wiare w catoSci zeznaniom $wiadkéow: T. K. (1), K. S. (2) oraz R. S. (1), a takze czlonkowi zarzadu pozwanej J.
S.. Zeznania tych oséb byl spojne, uzupehialy sie wzajemnie.

Odnosnie zeznan $wiadka B. L. Sad stwierdzil, ze nie byly one przydatne do ustalenia stanu faktycznego, albowiem
Swiadek pracowala w godzinach kiedy powodki nie bylo w pracy, a powddke widziala tylko raz.

Odnoénie zeznan powodki I. J. Sad dal jej wiare tylko w czeéci, w wiekszoSci jej zeznaniom odmawiajac wiarygodnosci.
Wiarygodne przede wszystkim bylo to, ze powddka nie wykonywala czynno$ci z tytutu przygotowywania dokumentéw
w styczniu i lutym 2021 roku. Sad dal jej rowniez wiare, ze od 1 stycznia 2021 roku jej umowa o prace oraz zakres
obowiazkéw nie ulegl zmianie. Rowniez wiarygodne bylo to, ze miala zadaniowy czas pracy, co potwierdza umowa
0 prace.

Jednak nie bylo wiarygodne, ze powddka nie stawiala sie w pracy z powodu zakonczenia wspolpracy z dniem 31
grudnia 2020 roku z biurem rachunkowym oraz ze nie otrzymywala dyspozycji co ma robié¢. Sad ustalil, ze T. K. (1)
probowal sie z nig skontaktowaé. Ten kontakt byl bardzo utrudniony. Z zeznan wszystkich os6b zeznajacych w sprawie
poza powodka wynika, ze nikt nie powiedzial powddce przed 1 stycznia 2021 roku lub po tym dniu, ze jej obowigzki
ulegaja zmianie. Nie zwolniono powddki ze §wiadczenia pracy. Swiadek T. K. (1) zeznal, ze pow6dka mogla wykonywaé
swoje obowigzki dalej w takim samym zakresie jak przed 1 stycznia 2021 roku, niezaleznie od tego, Ze 31 grudnia 2020
roku zakonczono wspdlprace z biurem rachunkowym.

Rowniez nie bylo wiarygodne, ze w styczniu i lutym 2021 roku powddka byla raz w pracy. JednoczeSnie powddka
zeznala, Ze nie pamieta kiedy to bylo. Swiadek T. K. (1) oraz pozwany J. S. zeznali, ze powédka od 1 stycznia 2021 roku
nie stawila sie w pracy, nie wykonywala jej ani zdalnie, ani w siedzibie spotki.



Sad nie dal jej rowniez wiary w zakresie tego, ze T. K. (1) nie byl jej bezpos$rednim przelozonym. W pozwie powoddka
wprost napisala, ze jest to jej bezposredni przelozony, po czym w zeznaniach temu zaprzeczyla. Poza tym z zeznan
T. K. (2),iJ. S. wynika, ze T. K. (1) formalnie sprawowal funkcje przelozonego, m.in. kontaktowal sie z powodka i
umawial spotkania w siedzibie spolki.

Nie bylo rowniez wiarygodne, ze powoddka jesli nie odebrala telefonu to starala sie do T. K. (1) jak najszybciej
zadzwonié. Jak wynika ze zrzutu ekranu rejestru polaczen T. K. (1) od 1 stycznia 2021 roku do 5 marca 2021
roku kilkunastokrotnie probowal dodzwonié sie do powodki jednak bezskutecznie, poniewaz nie odbierala polaczen
telefonicznych. Poza tym powodka nie oddzwaniala do niego, a jedynie kilka razy odebrala od niego telefon.

Powodka réwniez zeznala, ze w styczniu i lutym 2021 roku zajmowala sie kontaktami telefonicznymi i mailowymi
z kontrahentami spolki. Jednakze zaden dowdd na to nie zostal przedlozony, a Swiadek T. K. (1) zeznal, ze musial
wykonywac za powoddke obowiazki.

Odnoénie szkolenia i podnoszonej przez powodke okolicznoéci, ze nie uzyskala od T. K. (1) informacji kiedy to
szkolenie mialo by¢ to Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka T. K. (1) i czlonka zarzadu J. S., sad ustalil, ze
probowano uzgodni¢ z powodka dogodny dla niej termin szkolenia i forme. Z powodu braku kontaktu z pow6dka
ostatecznie nie ustalono z nia tego terminu, poniewaz powddka nie odbierala telefonéw.

Strony nie wnosil o uzupelienie materialu dowodowego w tej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Materialnoprawng podstawa dochodzonego przez powddke roszczenia jest art. 56 § 1 w zw. z art. 60 k.p. zgodnie
z ktéorym pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Jezeli pracodawca
rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace
bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystluguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Powodka zlozyta wypowiedzenie 5 marca 2021 roku, a
pracodawca zlozyl jej oSwiadczenie rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia 12 marca 2021 roku czyli w okresie
wypowiedzenia.

Powodka podnosila, ze pracodawca zlozyt jej niezgodne z prawem i nieuzasadnione o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Natomiast zgodnie z art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Taki tryb rozwiazania
umowy o prace wobec powodki zastosowal pracodawca. W o§wiadczeniu z dnia 12 marca 2021 roku wskazal na
fakt ciezkiego naruszenia obowigzkow przez powodke: niewykonywania obowigzkéw pracownika w ramach umowy
o prace, porzucenie pracy w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 11 marca 2021 roku. Pracodawca wskazal, ze byly
wielokrotne proby kontaktu z pracownikiem za pomoca telefonu oraz wysylanie wiadomos$ci tekstowe sms-em.
Pracownik nie dokonal usprawiedliwienia okresu nieobecnosci w pracy.

Powodka wskazywala, ze nie zgadza sie podana przyczyna w rozwigzaniu umowy o prace twierdzac m.in. ze
wykonywala prace w spornym okresie od 1 stycznia 2021 roku do 11 marca 2021 roku w formie pracy zdanej, a jej
niestawiennictwa w siedzibie wynikalo z faktu, ze nie otrzymala informacji o terminie szkolenia.

Abstrahujac od formalnych wymogéw o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
nalezy wskazaé, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 KP, jako nadzwyczajny sposéb



rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi byc
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (wyrok SN z dnia 21 grudnia 2005 r., I PK 305/04, Legalis).

Ponadto artykut 52 § 1 pkt 1 KP stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis
ten ma wiec charakter klauzuli generalnej (zob. postanowienie SN z dnia 4 marca 2003 r., I PK 393/02, Legalis).
Dla jego zastosowania nalezy uwzgledni¢ nastepujgce elementy: wine pracownika, ciezkie naruszenie obowigzku
podstawowego, wystapienie, co najmniej zagrozenia intereséw pracodawcy. Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglady
judykatury, w Swietle, ktérych ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p musi by¢ spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego
zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 listopada 2005
r., IIT APa 103/04, Legalis). Okreslenie "ciezkie naruszenie" nalezy tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy
pracownika i zagrozenia dla intereséw pracodawcy powstalego wskutek jego dzialania (zaniechania). Samo naruszenie
obowiazkéw pracowniczych nie jest wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika
(zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., I PK 229/07, Legalis). Wystapienie wskazanych elementow
nalezy analizowaé lacznie w kazdym konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci
danego przypadku. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, Ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to:

1) bezprawno$¢ zachowania (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
2) naruszenie lub zagrozenie interes6w pracodawcy,
3) zawinienie obejmujace zardbwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapic lacznie.

Stosowanie przedmiotowego trybu rozwigzania umowy uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoSci ich naruszenia winien byc
brany pod uwage stopiefi winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umy$lno$é lub razace niedbalstwo),
intencje pracownika, pobudki jego dzialania (tak SN w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000/20/746).

W jednym z wyrokdéw SN podniosl, iz: "nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy - w zaleznoSci
od okoliczno$ci konkretnego przypadku - moze stanowié ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiagzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)" (wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1981 r., I PRN 57/81, LEX nr 14593).
Z kolei w wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie, z ktérym: "nieusprawiedliwieni
nieobecno$ci w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych pomimo uprzedniego
zawiadomienia pracodawcy o nieobecno$ci i jej przyczynie" (I PKN 150/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 357).

Powodka nie kwestionowala, ze o§wiadczenie w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dotarlo do niej 12 marca 2021 roku.
Bezsporne jest, ze o§wiadczenie zostalo ztozone w formie wiadomoéci e— mail podpisane kwalifikowanymi podpisami
przez obu czlonkéw zarzadu.

Nalezy wskaza¢, ze do zadan powodki nalezato wydawania faktur sprzedazy, przygotowanie dokumentéw dla biura
rachunkowego, przygotowywanie i wysytka korespondencji. Bezposredni przelozony T. K. (1) powierzyt jej dodatkowo
rozliczanie naleznosci dla najemcéw tj; weryfikowanie powierzchni najmu oraz rozliczanie mediéw i na tej podstawie
wystawianie faktur. Pow6dka miala réwniez dostarczaé te faktury najemcom. Czynno$ci te powinna wykonywaé
przewaznie w polowie kazdego miesigca. Z dokumentu — pisemnego zakresu obowigzkéw powddki. ktéremu sad dat
wiare wynika, ze zakres jej obowiazkow byl szerszy niz tylko wystawianie faktur.



Powodka miala Swiadomosé, ze bedzie wprowadzany program do fakturowania, ktérego obstugi bedzie musiala sie
nauczy¢, co wynika treéci s-msa z dnia 9 grudnia 2020 (k.62), polecenia wydanego przez przelozonego — §wiadka T.
K. (1). Co jest zgodne z trescig art. 100 § 1 kodeksu pracy. Zaden z przelozonych nie informowat jej ze jest zwolniona
z wykonywania dotychczasowych obowiazkéw. W toku postepowania dowodowego ustalono, ze powddka unikala
kontaktu z przelozonym, co wynika, z zeznan $wiadka T. K. (1) oraz zestawienia rejestru polaczen z jej telefonem,
ktérych bylo kilkanascie. Dopiero w dniu 26 stycznia 2021 roku T. K. (1) dodzwonil sie do powddki i wezwat ja do
wykonywania jej obowigzkéw i poinformowal ja ze wystawil za nig faktury. Ustalono, ze w trakcie rozmowy powodka
ponformowala, Ze sposob dalszej wspolpracy chce oméwié w lutym, co nie mialo miejsca.

Powodka przez okres od 1 stycznia 2021 roku do 11 marca 2021 roku nie wykonywala zadnej pracy, co wynika z zeznan
swiadkow: T. K. (1), K. S. (2), R. S. (2) oraz zeznan czlonka zarzadu J. S.. Jak wynika z ustalen sadu powodka od
stycznia 2021 roku nie wykonywala zadnego ze swoich stalych zadan zatem byla tego w pelni Swiadoma tego, ze nie
wykonuje pracy.

Co prawda powddka miala zadaniowy czas pracy, ale fakt ten nie mial wyplywu na ciezkie naruszenie obowigzkow
przez powbdke. Ten system czasu pracy charakteryzuje sie swoboda w zakresie organizowania sobie pracy. Powddka
miala tez mozliwo$¢ pracy zdalnie, a nie w siedzibie spolki. Praca w systemie zadaniowym nie oznacza, ze pracodawca
zlecal pracownikowi co chwile zadania do wykonania. Pow6dka doskonale wiedziala jakie zadania ma do wykonania,
poniewaz zakres jej obowigzkéw nie zmienil sie. Mogla jedynie dowolnie organizowac sobie sposob i czas w jakim
je wykonywatla, Poza tym nawet jesli przyja¢, ze pracodawca powinien wyznacza¢ jej na biezaco prace, to powodka
swoim zachowaniem to uniemozliwila nie odbierajgc telefon6w i nie odpisujgc na smsy. Przez caly 2020 roku powddka
Swiadczyla prace i wiedziala jakie obowiazki ma wykonywac, a z 1 stycznia 2021 roku nie zdarzylo sie nic szczegélnego
co by to uniemozliwilo.

Zmiana systemu fakturowania nie spowodowala, ze obowiazki powo6dki z umowy o prace zostaly anulowane. Nawet
jesli powodka miala takie przekonanie powinna skontaktowaé sie z pozwana.

Reasumuja w tej sprawie strona pozwana wykazala, ze doszlo niewykonywania obowigzkow przez powodke w ramach
umowy o prace, porzucenie pracy w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 11 marca 2021 roku, co wymagalo przekazanie
zakresu jej obowiazké6w innemu pracownikowi T. K. (1), co moglo narazié¢ sp6lke na ujemne nastepstwa np. finansowe
z powodu op6Znionych platnosci, naruszenie reputacji (zeznania czlonka zarzadu J. S.) .

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze wszystkie przeslanki z art. 52 § 1 pkt 1 odno$nie ciezkiego naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracownika zostaly wykazane, a o§wiadczenie pozwanej z dnia 12 marca 2021 roku bylo
zgodne z prawem i zasadne. Skutkowalo to oddaleniem powddztwa w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, uznajgc ze pozwana
wygrala w calo$ci. Charakter sprawy byl na tyle zlozony, a postepowanie dowodowe obszerne, ze Sad zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej podwojng rownowarto§é minimalnej stawki kosztow zastepstwa procesowego czyli 360
7} (180z1 x 2).
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