Syen. akt VI P 443/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 1.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. w Warszawie na rozprawie na podst. art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst jednolity.),

sprawy z powbdztwa K. D.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o uchylenie kary z tytulu odpowiedzialnoSci porzadkowej pracownikow
orzeka:

oddala powodztwo;

zasadza od powoda K. D. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 120,00 zlotych (sto dwadzieécia 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 443/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2020 roku K. D. wniést o uchylenie kary porzadkowej upomnienia nalozonej w
dniu 9 pazdziernika 2020 roku. Jako pozwanego wskazal (...) S.A. w W.. W uzasadnianiu argumentowal, ze nie
przedstawiono mu zadnych dowodéw samowolnego opuszczenia stanowiska pracy. Powod zaprzeczyl aby takie
zdarzenie mialo miejsce i wskazal, ze jego zdaniem ukaranie go karg upomnienia jest retorsja za pelienie funkcji
przewodniczacego zwiazku zawodowego oraz sprawowanie funkeji Okregowego (...) Inspektora Pracy u pozwanego
pracodawcy.

(pozew — k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci, wskazujac na zasadno$¢ nalozonej
kary upominania oraz naruszenie przez powoda postanowien Regulaminu Pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 44-51)
Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zakonczenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:




Powdd jest zatrudniony w pozwanie spoélce od 1 stycznia 2009 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Od 1 stycznia 2016 roku powierzono mu stanowisko kierownika pociagu
pasazerskiego. Miejscem pracy powoda okreslonym w umowie o prace jest W..

(okolicznosci niesporne, a nadto umowa prace — k. 333)

Ze wzgledu na zmienno$¢ lokalizacji $wiadczenia pracy (pociagu) powod jak i inni pracownicy — kierownicy pociagdéw
— otrzymywali od przelozonych harmonogram pracy ze wskazaniem dni i godzin rozpoczecia i zakoniczenia pracy oraz
okresleniem jaki pociag bedzie obstugiwat.

W czasie postoju na stacji pow6d mial tzw. czas administracyjny w czasie, ktérym mial obowiazek rozliczy¢ sie z
wykonanej pracy, wypelnia¢ dokumenty, zapoznawac z regulacjami oraz zmianami w przepisach obowigzujacych
u pozwanej i potwierdza¢ zapoznanie sie z nimi. CzynnoSci te powinny by¢ wykonywane kazdorazowo w
pomieszczeniach budynku odpowiednej sekcji np. (...).

Czas administracyjny nie jest przeznaczony na odbioér ubioru roboczego z magazynu i nie jest wliczany do czasu pracy.
Odbioru ubrania roboczego pracownik powinien dokonaé poza godzinami pracy.

(dowod: zeznania s$wiadka M. P. — k. 415v-416; zeznania s$wiadka G. S. — k.416-414; zeznania
Swiadka C. K. (1) —k. 500v-502; zeznania powoda K. D. — k. 520-523)

W dniu 24 wrzeénia 2020 roku powdd zgodnie z harmonogramem mial rozpisany czas pracy od godziny 4.39 do
godziny 14.41. Po przyjezdzie pociaggu do W. powod miat pelni¢ stuzbe w Sekeji (...) w wyznaczonym czasie.

Przed godzina 14.00 powod z uwagi na kolejke do dyspozytoréw opuécit budynek Sekcji (...) nie informujac o tym
nikogo opuscil sekcje Powdd nie pojawil sie juz w pracy do 14.41.

Powdd nie zglosil nikomu ze w tym czasie udal sie do magazynu odziezy w celu wymiany uszkodzonych spodni.

Informacja o czasie pracy magazynu jest czynny jest umieszczona na tablicy w budynku sekcji do ktérej powdd mial
dostep. W dniu 24 wrze$nia 2020 roku magazyn rowniez byl nieczynny.

(dowéd: harmonogram — k. 162; zeznania swiadka M. P. — k. 415v-416; zeznania Swiadka G. S. —
k.416-414; zeznania swiadka C. K. (1) —k. 500v-502; zeznania powoda K. D. — k. 520-523)

W dniu 24 wrzeénia 2020 roku kontrolerzy Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli dokonali kontroli obecnosci
konduktorow sekeji (...) w godzinach od 14.00 do 14.41. podczas ktorej stwierdzono nieobecnoéé kilku pracownikow,
w tym powoda. Dyspozytorzy poinformowali, Ze powod i inni pracownicy nie zglaszali koniecznoSci opuszczenia
miejsca pracy (sekcji) przed jej zakonczeniem. Dyspozytorzy nie mieli wiedzy, gdzie powod sie udal.

W dniu 25 wrzeénia 2020 roku powdd zlozyt ustne wyjasnienia, ze opuscil miejsce pracy aby udaé sie po samochod
do domu, a nastepnie pojecha¢ do magazynu po ubranie robocze — spodnie.

W zwigzku z tym w dniu 25 wrze$nia 2020 roku kontroler K. B. sporzadzil raport z kontroli i przekazal do wiadomoSci
przelozonych powoda.

(dowébd: raport — k. 158-159; zeznania swiadka M. P. — k. 415V-416; zeznania Swiadka G. S. —
k.416-414; zeznania swiadka C. K. (1) —k. 500v-502)

Pismem z dnia 1 pazdziernika wezwano powoda do zlozenia pisemnych wyjasnien, albowiem stwierdzono jego
uchybienia dotyczace nieprzestrzegania przez niego czasu pracy. Powod nie Swiadezyl pracy zgodnie z kartg pracy z
ktorej wynikalo, ze powinien przebywac na terenie Sekcji do godziny 14.41.



Powod zlozyl pisemne wyjasnienia.
(dowodd: wezwanie — k. 12-12v)

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2020 roku pozwana spétka nalozyla na powoda kare porzadkowa upomnienia wobec
naruszenia przez niego obowiazkéw stuzbowych tj. samowolnego opuszczenia stanowiska pracy w dniu 24 wrzeénia
2020 roku przez co naruszyl postanowienia z art. 100 § 2 k.p. oraz Rozdzialu III § 6 ust. 2 pkt 6 i 8 i Rozdzialu V §
18 ust. 1 pkt 4 Regulaminu Pracy dla (...) S.A. Zaklad (...).

(dowéd: decyzja o nalozeniu upomnienia — k. 167)

Pismem dnia 23 pazdziernika 2020 roku skierowanym do E. D. Zakladu (...) — pow6d wnidsl sprzeciw na podstawie
art. 112 k.p. od nalozonej na niego kary porzadkowej upomnienia z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w ktérym
argumentowal, ze pracodawca nie wzigl pod uwage jego wyjaénien, ze powod pojechal do magazynu mundurowego
po wymiane zniszczonej odziezy. Do 9 pazdziernika 2020 roku zaden pracodawca nie stosowal wobec powoda kar
porzadkowych, a stosowanie czeSciowej utraty premii bylo adekwatne do przewinienia z zachowaniem prawa do
rownego traktowania.

(dowéd: sprzeciw — k. 11)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 roku (odebranym przez powoda 2 listopada 2020 roku) pozwana poinformowata
powoda, ze pracodawca odrzucit sprzeciw.

(dowébd: odrzucenie sprzeciwu — k. 7)

Zgodnie z obowiazujacym § 6 ust. 2 pkt 6 Regulaminu pracy dla pracownikéw (...) Zaklad (...) — pracownik jest
zobowigzany do przestrzegania ustalonego czasu pracy i wykorzystania go w spos6b najbardziej efektywny.

Ponadto na podstawie § 6 ust. 2 pkt 8 Regulaminu pracownik jest zobowiazany niezwlocznie zawiadomié przelozonego
o kazdej przeszkodzie umozliwiajacej stawienie sie w pracy lub jej wykonywanie.

Zgodnie z § 8 pkt t Regulaminu pracownik zobowigzany jest do osobistego powiadomienia bezposredniego
przelozonego o kazdorazowym opuszczeniu zakladu w czasie pracy.

U pozwanej w stosunku do kierownikdw pociggu istnial obowigzek powiadamiania o opuszczeniu wezesniejszym pracy
dyspozytorow.

Zgodnie z § 18 ust. 1pkt 4 Regulaminu ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest
nieusprawiedliwione nieprzybycie do pracy lub samowolne opuszczanie pracy przed jej zakonczeniem.

(dowdéd: regulamin pracy dla pracownikow (...) Zaklad (...) — k. 60-105)

W 2017 roku, w toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze 9 sierpnia 2017 roku powod dopuscil sie naruszenia
dyscypliny czasu pracy poprzez spdznienie sie do pracy, ale nie skutkowalo to wéwczas nalozeniem na niego kary
porzadkowe;j.

(dowéd: sprawozdanie — k. 178)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt sprawy, przedlozonych przez strony procesu.
Bylo one niekwestionowane co do ich autentycznoSci przez strony.

Sad ustalajac stan faktyczny nie oparl sie na dowodach z dokumentéw zalgczonych do pisma pelnomocnika
powoda z daty 29 wrze$nia 2022 roku, albowiem byly one powolane na fakty niemajace znaczenia dla sprawy. Sad
prowadzil postepowanie dowodowe celem ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen z dnia 24 wrzeénia 2020 roku.



Dokumenty te dotyczyly dzialalnoéci spoleczno - zwigzkowej powoda, i nie byly zwiazane z nalozeniem na powoda kary
porzadkowej upomnienia. Ponadto zaden ze $§wiadkéw nie potwierdzil, ze pracodawca mial zastrzezenia do powoda
przez pryzmat jego dzialalno$ci zwigzkowej i spoleczne;.

Odnoénie dokumentéw dolaczonych do pisma z dnia 21 marca 2020 roku to dotyczyly one faktéw majgcych miejsce
juz po nalozeniu na powoda kary porzadkowej. Podobnie Sad nie oparl sie na dowodach z kart 496-499 akt sprawy
z przyczyn wyzej wskazanych.

Zeznaniom $§wiadkow M. P. oraz G. S. Sad dal wiare w calosci jako spdjnym i logicznym. W zakresie zeznan $§wiadka
C. K. (2) Sad dal mu wiare w zakresie w jakim twierdzil, ze byt obowigzek informowania dyspozytoréw o opuszczeniu
miejsca pracy - sekcji, ale nie praktykowano tego (nie zglaszano koniecznoéci wyjscia wlasciwym osobom - ani
pisemnie, ani ustnie). Rdwniez wiarygodne bylo, ze obowiazkiem pracownikéw bylto pozostawanie w budynku sekcji
W. — W. celem wykonania czynnoéci administracyjnych zwigzanych z pracg. Wprawdzie byt obowiazek zachowania
rygoru covidowego, ale bez prawa opuszczania pomieszczen sekcji. Nie bylo jedynie wiarygodne, ze po kontroli 24
wrze$nia 2020 roku ukarano okolo 10-12 pracownikéw, poniewaz pozwana przedlozyla dokumenty, z ktorych wynika,
ze ukarano karami porzadkowymi poza powodem tylko 4 pracownikow.

Odnoénie zeznan powoda K. D. Sad dal mu wiare w czeéci, a mianowicie, Ze po przerwie na posilek w czasie
administracyjnym powinien on przebywa¢ na miejscu sekcji W. — W. i wykonywa¢ czynnoéci zwiazane z praca.
Potwierdzil on réwniez, ze przed zakonczeniem pracy o godzinie 14.41 opuscil budynek sekeji i udat sie do domu, po
samochod, aby pojecha¢ do magazynu celem wymiany odziezy. Rowniez wiarygodne bylo to, ze powdd wiedzial, ze
powinien zawiadomi¢ dyspozytora o opuszczeniu sekcji, ale nie zrobil tego, poniewaz jak zeznal do jego okienka byla
kolejka. W ocenie sadu wiarygodne jest rOwniez zeznanie, ze magazyn po godzinie 14.00 mogt by¢é nieczynny, oraz, ze
numer telefonu do magazynu byl mu znany. Powod rowniez zeznal, ze przyjeta praktyka przez pracownikow pozwane;j
pehiacych podobne funkcje jak on, byl brak obowigzku informowania dyspozytoréw o opuszczeniu pracy i udaniu sie
do magazynu. Wiarygodne bylo roéwnie zeznanie w zakresie tego, ze powod wiedzial, ze czas administracyjny nie byl
przeznaczony na pobieranie umundurowania.

Sad nie dal mu natomiast wiary w zakresie, w jakim zeznal, ze nie bylo regulacji odnoénie zasad opuszczania
miejsca pracy i usprawiedliwiania tej okoliczno$ci. Jak wynika z zapisobw Regulaminu pracy pracownik o checi
opuszczenia miejsca pracy powinien zawiadomié swoich przelozonych. Nie byto rowniez wiarygodne zeznanie, ze kara
upomnienia byla zwigzana z jego dzialalnoScig zwiazkowa, spoleczna, oraz, ze zglaszat uwagi do regulacji covidowych
obowiazujacej w pozwanej. W tym zakresie zeznanie to pozostawalo dowolnym twierdzeniem powoda niepopartym
dowodami. Roéwniez nie bylo wiarygodne, ze byly wytyczne ile 0s6b ma przebywaé w pomieszczeniu przeznaczonym
dla Sekgji (...). Takiego twierdzenia powdd nie udowodnil. Ponadto wszyscy $§wiadkowie zeznali, ze kazdy pracownik
po dotarciu na stacje (...) moégl tam znaleZ¢é miejsce do wykonywania czynnoéci administracyjnych. Co prawda z
umowy o prace powoda wynika, ze miejscem wykonywania pracy jest W., ale nie oznacza to, ze mogl przebywaé
na terenie calej W. i w ten sposob realizowac czynnoS$ci pracownicze. Powod nie wyjaénil, jakie mialby wykonywaé
czynnoS$ci administracyjne zwiazane z rozliczeniem po zakonczonej pracy poza budynkiem sekcji. Z ustalen Sadu
na podstawie zeznan $wiadkoéw wynika, ze powo6d po zakonczeniu jazdy pociagiem, jako kierownik mial obowiazek
przebywac¢ w budynku sekcji — W. — W.. Obowigzkiem pracownika bylo przebywanie we wlasciwym budynku, a nie
na terenie jakiegokolwiek miejsca w W..

Nie zachodzila konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego, strony nie skladaly takich wnioskoéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o uchylenie kary porzadkowej upomnienia.
Zgodnie z art. 108 § 1 KP za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,



przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy, pracodawca moze stosowacé:

1) kare upomnienia;
2) kare nagany.

Z kolei zgodnie z art. 112 KP, jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rbwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu (§ 1);
pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapic¢
do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (§ 2).

W pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do podnoszonego przez powoda naruszenia art. 109 § 1 k.p. Zgodnie z tym
przepisem kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kare na powoda nalozono decyzja z dnia
9 pazdziernika 2020 roku. Z ustaleni Sadu wynika, ze w dniu 24 wrze$nia 2020 roku doszlo do skontrolowania sekcji
(...) inie zastano tam powoda, jak i cze$ci innych pracownikéw. Ustalono, ze powdd opuscil prace bez poinformowania
o tym dyspozytora. Istotne wiec bylo ustalenie z jakich przyczyn powod w dniu 24 wrzesSnia 2020 roku opuscit przed
godzing 14.41 budynek sekcji. W dniu 25 wrze$nia 2020 roku kontrolerzy wystuchali powoda, ktéry powiedzial im,
ze wyszedl wezedniej z sekeji opuszcezajac ja poniewaz musial udaé¢ sie do magazynu ubraniowego po nowe spodnie.
Dopiero wowczas pracodawca powzigl informacje o tym, ze pow6d na pewno opudcil miejsce pracy oraz z jakiego
powodu to zrobil.

Powdd nie kwestionowal tego, ze zapoznat sie z Regulaminem pracy obowigzujacym w pozwanej spdlce. Dodatkowo
jest to potwierdzone jego podpisem na dokumencie znajdujacym sie w aktach osobowych. Zgodnie z § 18 Regulaminu
pracy - samowolne opuszczenie pracy przed jej zakonczeniem stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a z § 8 pkt 5 regulaminu pracy wynika, ze pracownik jest zobowigzany do osobistego zawiadomienia
bezposredniego przelozonego o kazdorazowym opuszczeniu zakladu pracy w czasie przerw w pracy.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze powdd mial wiedze, ze nie moze opuszczaé pracy 24 wrzesnia 2020 roku przed jej
zakonczeniem czyli przed godz. 14.41. bez zgody dyspozytora. W toku tego postepowania ustalono, ze w dniu 24
wrzeénia 2020 roku powod powinien pracowaé zgodnie z haromonogramem do godziny 14.41. Oznacza to, ze do
tego czasu powinien wykonywaé swoje obowiazki pracownicze. Po zakonczeniu jazdy pociaggiem relacji P. — (...).
Powo6d miat wykonywa¢ do godziny 14.41 tzw. czynnoSci w ramach czasu administracyjnego, ktory byt przeznaczony
na zapoznawanie sie ze regulacjami, wypelniania dokumentacji stuzbowej. Do tego czasu nie jest wliczone udanie
sie po ubranie do magazynu ubraniowego. Tym samym powo6d powinien pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w
sekcji W.-W.. Nie mial prawa uda¢ sie po ubranie do magazynu odziezy, tym bardziej bez poinformowania o tym
dyspozytorow.

Powod bezzasadnie twierdzil, ze bedac w W. i pozostajac pod telefonem byl do dyspozycji pracodawcy, poniewaz w
umowie o prace jako miejsce Swiadczenia pracy mial wpisang - W.. Nielogicznym nalezaloby uznac, ze przebywanie
poza skecja pracodawca rozumialby za pozostawanie do jego dyspozycji i wykonywanie pracy. Przyjecie przez powoda
szerokiego sposobu rozumienia miejsca Swiadczenia pracy — W. jest tylko przejawem przyjetej taktyki procesowej, aby
wykazaé, ze nie opuscil jak twierdzil swojego miejsca pracy. Dodatkowo nalezy wskazaé na sprzeczno$é stanowiska
powoda, poniewaz jednocze$nie twierdzil, ze W. jest jego miejscem pracy i nie mial obowigzku odmeldowania sie
dyspozytorowi, a nastepnie zeznal, ze powinien informowac dyspozytora o oddaleniu sie z miejsca pracy.

W ocenie sadu opuszczenie przez powoda sekeji (...) i udanie sie po samochdd, aby uda¢ sie do magazynu ubran
stanowilo nieusprawiedliwione, niezgloszone opuszczenie stanowiska pracy. Jak juz wskazano wyzej, powdd mial
$wiadomos§¢, ze opuszczajac sekcje powinien zglosi¢ dyspozytorowi, czego nie zrobit poniewaz byla kolejka. Naruszyt



w ten sposéb porzadek pracy, bowiem w czasie przebywania w Sekeji (...) powdd mial obowiazek pozostawania do
dyspozycji dyspozytora. Nie mogl sie oddali¢ z miejsca pracy bez wiedzy i zgody przelozonego.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie mial obiektywniej mozliwo$ci, aby udaé sie do magazynu ubran w celu wymiany
spodni. W dniu 24 wrzeénia 2020 roku magazyn ubraniowy byt zamkniety. Informacja o tym jest wywieszona na
tablicy przy kasie doplat przy okienku dyspozytora. Tablica jest dostepna dla pracownikéw pozwanej przebywajacych
w danej sekeji. Powod rowniez mogt z taka informacja sie zapoznaé w czasie administracyjnym. Swiadek G. S. zeznal,
ze pracownicy sa informowani o godzinach i dniach otwarcia magazynu. Dlatego tez powdd powinien wiedzie¢, ze 24
wrze$nia 2020 roku nie bedzie mogl wymieni¢ odziezy.

Reasumujgc powdd jako dlugoletni i do§wiadczony pracownik naruszyl zasady przestrzegania czasu pracy, zapisy
Regulaminu pracy. Sad zgadza sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, ze samowolne i ,potajemne”
opuszczenie stanowisk dyspozytoréw kolejowych, ktorzy nie usprawiedliwili okresowej nieobecnoéci w pracy, stanowi
ciezkie naruszenie przez nich podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie czasu i porzadku pracy (art. 100
§ 2 pkt 11 2 w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 KP) — (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z
dnia 4 grudnia 2012 r., I PK 142/12). Ponadto kazde wyjScie z miejsca pracy w czasie pracy (art. 128 KP), w tym w
czasie przerw w pracy wliczanych do czasu pracy (art. 134 KP), dokonane bez powiadomienia, zgody lub akceptacji
pracodawcy, w tym bez odnotowania w tzw. sluzbowej ksiazce wyj$¢ z pracy, moze by¢ ocenione jako naruszajace
postanowienia regulaminu i porzadku pracy oraz zachowanie uzasadniajace zastosowanie negatywnych rygoréw
(sankcji) prawa pracy (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 16 marca 2017 r., I
PK 124/16).

Sad stwierdzil, ze pow6d naruszyl obowiazki stuzbowe w sposéb umysélny, celowy. Znal regulamin pracy pozwanej i
powinien sie do niego stosowac.

Ponadto zgodnie z art. 100 § 2 pkt 11 2 k.p. pracownik jest obowigzany w szczegolno$ci przestrzegaé czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy, przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Powdd
mial obowiazek przestrzega¢ nastepujacych przepiséw: Rozdzial III § 6 ust. 2 pkt 6 i 8 i Rozdzial V § 18 ust. 1
pkt 4 Regulaminu Pracy dla (...) S.A. Zaklad (...). Regulowaly one m.in. sposéb zglaszania, opuszczania miejsca
wykonywania pracy przed czasem zakonczenia pracy. Powod mial obowiazek przestrzegaé czasu i porzadku pracy
ustalonego w zakladzie pracy tj. w dniu 24 wrzeSnia 2020 roku pracowaé¢ do godziny 14.41 oraz zawiadomié
dyspozytora o koniecznoSci opuszczenia sekcji przed czasem zakonczenia pracy.

Pracodawca mial wiec prawo ukara¢ powoda kara porzadkowa upomnienia za naruszenie przepiséw regulaminu
pracy, przywotanych w decyzji o ukaraniu kara upomnienia. Tak wiec decyzja o ukaraniu powoda kara upomnienia
jest zgodna z prawem i uzasadniona . Majac to na wzgledzie Sad oddalil powbddztwo w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, uznajac, ze strona
pozwana wygrala w calosci.

Sygn. akt VI P 443/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2020 roku K. D. wniést o uchylenie kary porzadkowej upomnienia nalozonej w
dniu 9 pazdziernika 2020 roku. Jako pozwanego wskazal (...) S.A. w W.. W uzasadnianiu argumentowal, ze nie
przedstawiono mu zadnych dowodéw samowolnego opuszczenia stanowiska pracy. Powod zaprzeczyl aby takie
zdarzenie mialo miejsce i wskazal, ze jego zdaniem ukaranie go karg upomnienia jest retorsja za pelienie funkcji
przewodniczacego zwiazku zawodowego oraz sprawowanie funkeji Okregowego (...) Inspektora Pracy u pozwanego
pracodawcy.



(pozew - k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, wskazujac na zasadnoé¢ nalozonej
kary upominania oraz naruszenie przez powoda postanowien Regulaminu Pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 44-51)
Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zakonczenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd jest zatrudniony w pozwanie spoélce od 1 stycznia 2009 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Od 1 stycznia 2016 roku powierzono mu stanowisko kierownika pociagu
pasazerskiego. Miejscem pracy powoda okreslonym w umowie o prace jest W..

(okolicznosci niesporne, a nadto umowa prace — k. 333)

Ze wzgledu na zmiennoé¢ lokalizacji §wiadczenia pracy (pociggu) powdd jak i inni pracownicy — kierownicy pociagow
— otrzymywali od przelozonych harmonogram pracy ze wskazaniem dni i godzin rozpoczecia i zakoniczenia pracy oraz
okresleniem jaki pociag bedzie obstugiwal.

W czasie postoju na stacji powdd mial tzw. czas administracyjny w czasie ktéorym mial obowigzek rozliczy¢ sie z
wykonanej pracy, wypelia¢ dokumenty, zapoznawac z regulacjami oraz zmianami w przepisach obowiazujacych
u pozwanej i potwierdza¢ zapoznanie sie z nimi. CzynnoSci te powinny by¢ wykonywane kazdorazowo w
pomieszczeniach budynku odpowiednej sekcji np. (...).

Czas administracyjny nie jest przeznaczony na odbi6r ubioru roboczego z magazynu i nie jest wliczany do czasu pracy.
Odbioru ubrania roboczego pracownik powinien dokona¢ poza godzinami pracy.

(dowod: zeznania s$wiadka M. P. — k. 415v-416; zeznania s$wiadka G. S. — k.416-414; zeznania
Swiadka C. K. (1) —k. 500v-502; zeznania powoda K. D. — k. 520-523)

W dniu 24 wrze$nia 2020 roku powdd zgodnie z harmonogramem mial rozpisany czas pracy od godziny 4.39 do
godziny 14.41. Po przyjezdzie pociagu do W. powod mial pelié stuzbe w Sekeji (...) w wyznaczonym czasie.

Przed godzing 14.00 powod z uwagi na kolejke do dyspozytoréw opuécil budynek Sekeji (...) nie informujac o tym
nikogo opuscil sekcje Powod nie pojawil sie juz w pracy do 14.41.

Powod nie zglosil nikomu ze w tym czasie udat sie do magazynu odziezy w celu wymiany uszkodzonych spodni.

Informacja o czasie pracy magazynu jest czynny jest umieszczona na tablicy w budynku sekcji do ktérej powdd mial
dostep. W dniu 24 wrzeénia 2020 roku magazyn réwniez byl nieczynny.

(dowod: harmonogram — k. 162; zeznania s$wiadka M. P. — k. 415v-416; zeznania swiadka G. S. —
k.416-414; zeznania swiadka C. K. (1) —k. 500v-502; zeznania powoda K. D. — k. 520-523)

W dniu 24 wrze$nia 2020 roku kontrolerzy Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli dokonali kontroli obecnosci
konduktoréw sekcji (...) w godzinach od 14.00 do 14.41. podczas ktérej stwierdzono nieobecnosé kilku pracownikow,
w tym powoda. Dyspozytorzy poinformowali, ze powdd i inni pracownicy nie zglaszali koniecznoéci opuszczenia
miejsca pracy (sekcji) przed jej zakonczeniem. Dyspozytorzy nie mieli wiedzy, gdzie powdd sie udal.

W dniu 25 wrzeénia 2020 roku powod zlozyl ustne wyjadnienia, ze opuécil miejsce pracy aby udac sie po samochéd
do domu, a nastepnie pojechaé¢ do magazynu po ubranie robocze — spodnie.



W zwiazku z tym w dniu 25 wrzeénia 2020 roku kontroler K. B. sporzadzil raport z kontroli i przekazal do wiadomosci
przetozonych powoda.

(dowod: raport — k. 158-159; zeznania swiadka M. P. — k. 415vV-416; zeznania swiadka G. S. —
k.416-414; zeznania swiadka C. K. (1) —k. 500v-502)

Pismem z dnia 1 pazdziernika wezwano powoda do zlozenia pisemnych wyja$nien, albowiem stwierdzono jego
uchybienia dotyczace nieprzestrzegania przez niego czasu pracy. Powdd nie $§wiadczyl pracy zgodnie z karta pracy z
ktorej wynikalo, ze powinien przebywac na terenie Sekcji do godziny 14.41.

Powdd zlozyl pisemne wyjaénienia.
(dowod: wezwanie — k. 12-12v)

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2020 roku pozwana spotka natozyla na powoda kare porzadkowa upomnienia wobec
naruszenia przez niego obowiazkéw stuzbowych tj. samowolnego opuszczenia stanowiska pracy w dniu 24 wrzeénia
2020 roku przez co naruszyl postanowienia z art. 100 § 2 k.p. oraz Rozdzialu III § 6 ust. 2 pkt 6 i 8 i Rozdzialu V §
18 ust. 1 pkt 4 Regulaminu Pracy dla (...) S.A. Zaklad (...).

(dowéd: decyzja o nalozeniu upomnienia — k. 167)

Pismem dnia 23 paZzdziernika 2020 roku skierowanym do E. D. Zakladu (...) — powdd wniost sprzeciw na podstawie
art. 112 k.p. od nalozonej na niego kary porzadkowej upomnienia z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w ktérym
argumentowal, ze pracodawca nie wzigl pod uwage jego wyjasnien, ze powod pojechal do magazynu mundurowego
po wymiane zniszczonej odziezy. Do 9 pazdziernika 2020 roku zaden pracodawca nie stosowal wobec powoda kar
porzadkowych, a stosowanie czeSciowej utraty premii bylo adekwatne do przewinienia z zachowaniem prawa do
rownego traktowania.

(dowéd: sprzeciw — k. 11)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 roku (odebranym przez powoda 2 listopada 2020 roku) pozwana poinformowala
powoda, ze pracodawca odrzucit sprzeciw.

(dowébd: odrzucenie sprzeciwu — k. 7)

Zgodnie z obowigzujacym § 6 ust. 2 pkt 6 Regulaminu pracy dla pracownikéw (...) Zaklad (...) — pracownik jest
zobowigzany do przestrzegania ustalonego czasu pracy i wykorzystania go w sposob najbardziej efektywny.

Ponadto na podstawie § 6 ust. 2 pkt 8 Regulaminu pracownik jest zobowigzany niezwlocznie zawiadomié przelozonego
o kazdej przeszkodzie umozliwiajacej stawienie sie w pracy lub jej wykonywanie.

Zgodnie z § 8 pkt t Regulaminu pracownik zobowigzany jest do osobistego powiadomienia bezposredniego
przetozonego o kazdorazowym opuszczeniu zakladu w czasie pracy.

U pozwanej w stosunku do kierownikow pociagu istnial obowigzek powiadamiania o opuszczeniu weze$niejszym pracy
dyspozytorow.

Zgodnie z § 18 ust. 1pkt 4 Regulaminu ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest
nieusprawiedliwione nieprzybycie do pracy lub samowolne opuszczanie pracy przed jej zakonczeniem.

(dowdd: regulamin pracy dla pracownikéow (...) Zaklad (...) — k. 60-105)



W 2017 roku, w toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze 9 sierpnia 2017 roku powd6d dopuscil sie naruszenia
dyscypliny czasu pracy poprzez spdézZnienie sie do pracy, ale nie skutkowalo to wowczas nalozeniem na niego kary
porzadkowe;j.

(dowdéd: sprawozdanie — k. 178)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt sprawy, przedlozonych przez strony procesu.
Bylo one niekwestionowane co do ich autentyczno$ci przez strony.

Sad ustalajac stan faktyczny nie oparl sie na dowodach z dokumentéw zalgczonych do pisma pelnomocnika
powoda z daty 29 wrze$nia 2022 roku, albowiem byly one powolane na fakty niemajace znaczenia dla sprawy. Sad
prowadzil postepowanie dowodowe celem ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen z dnia 24 wrze$nia 2020 roku.
Dokumenty te dotyczyly dzialalnoéci spoleczno - zwiazkowej powoda, i nie byly zwigzane z nalozeniem na powoda kary
porzadkowej upomnienia. Ponadto zaden ze $§wiadkéw nie potwierdzil, ze pracodawca mial zastrzezenia do powoda
przez pryzmat jego dzialalno$ci zwigzkowej i spoleczne;.

Odno$nie dokumentow dolaczonych do pisma z dnia 21 marca 2020 roku to dotyczyly one faktow majgcych miejsce
juz po nalozeniu na powoda kary porzadkowej. Podobnie Sad nie opart sie na dowodach z kart 496-499 akt sprawy
z przyczyn wyzej wskazanych.

Zeznaniom $wiadkéw M. P. oraz G. S. Sad dal wiare w caloSci jako spdjnym i logicznym. W zakresie zeznan $wiadka
C. K. (2) Sad dal mu wiare w zakresie w jakim twierdzil, ze byl obowiazek informowania dyspozytoréw o opuszczeniu
miejsca pracy - sekcji, ale nie praktykowano tego (nie zglaszano koniecznoéci wyjécia wlaéciwym osobom - ani
pisemnie, ani ustnie). Rowniez wiarygodne bylo, ze obowiazkiem pracownikéw bylo pozostawanie w budynku sekcji
W. — W. celem wykonania czynnoS$ci administracyjnych zwiazanych z praca. Wprawdzie byl obowiazek zachowania
rygoru dowodowego, ale bez prawa opuszczania pomieszczen sekcji. Nie bylo jedynie wiarygodne, ze po kontroli 24
wrze$nia 2020 roku ukarano okolo 10-12 pracownikéw, poniewaz pozwana przedlozyta dokumenty, z ktorych wynika,
ze ukarano karami porzadkowymi poza powodem tylko 4 pracownikdéw.

Odnoénie zeznan powoda K. D. Sad dal mu wiare w czeéci, a mianowicie, ze po przerwie na posilek w czasie
administracyjnym powinien on przebywa¢ na miejscu sekcji W. — W. i wykonywa¢ czynno$ci zwigzane z praca.
Potwierdzil on rowniez, ze przed zakonczeniem pracy o godzinie 14.41 opuscil budynek sekeji i udat sie do domu, po
samocho6d aby pojechaé¢ do magazynu celem wymiany odziezy. Rowniez wiarygodne bylo to, ze powod wiedzial, ze
powinien zawiadomié¢ dyspozytora o opuszczeniu sekcji, ale nie zrobit tego poniewaz jak zeznal do jego okienka byla
kolejka. W ocenie sadu wiarygodne jest rowniez zeznanie, ze magazyn po godzinie 14.00 moégl by¢ nieczynny, oraz, ze
numer telefonu do magazynu byl mu znany. Powéd réwniez zeznal, ze przyjeta praktyka przez pracownikéw pozwanej
peiacych podobne funkcje jak on, byl brak obowigzku informowania dyspozytoréw o opuszczeniu pracy i udaniu sie
do magazynu. Wiarygodne bylo réwnie zeznanie w zakresie tego, ze powdd wiedzial, ze czas administracyjny nie byt
przeznaczony na pobieranie umundurowania.

Sad nie dal mu natomiast wiary w zakresie w jakim zeznal, ze nie bylo regulacji odno$nie zasad opuszczania
miejsca pracy i usprawiedliwiania tej okoliczno$ci. Jak wynika z zapisbw Regulaminu pracy pracownik o checi
opuszczenia miejsca pracy powinien zawiadomic swoich przelozonych. Nie bylo roéwniez wiarygodne zeznanie, ze kara
upomnienia byla zwigzana zjego dzialalno$cig zwigzkowa, spoleczng, oraz, ze zglaszal uwagi do regulacji dowodowych
obowigzujacej w pozwanej. W tym zakresie zeznanie to pozostawalo dowolnym twierdzeniem powoda niepopartym
dowodami. Réwniez nie bylo wiarygodne, Ze byly wytyczne ile os6b ma przebywaé w pomieszczeniu przeznaczonym
dla Sekgcji (...). Takiego twierdzenia powdd nie udowodnil. Ponadto wszyscy swiadkowie zeznali, ze kazdy pracownik
po dotarciu na stacje (...) moégl tam znaleZ¢ miejsce do wykonywania czynno$ci administracyjnych. Co prawda z
umowy o prace powoda wynika, Ze miejscem wykonywania pracy jest W., ale nie oznacza to, ze mogl przebywac
na terenie calej W. i w ten sposob realizowaé czynnoSci pracownicze. Powod nie wyjasnil, jakie mialby wykonywac
czynnoéci administracyjne zwigzane z rozliczeniem po zakonczonej pracy poza budynkiem sekcji. Z ustalen Sadu



na podstawie zeznan Swiadkow wynika, ze powod po zakonczeniu jazdy pociagiem jako kierownik mial obowiazek
przebywaé¢ w budynku sekeji — W. — W.. Obowiazkiem pracownika bylo przebywanie we wlasciwym budynku, a nie
na terenie jakiegokolwiek miejsca w W..

Nie zachodzila konieczno$é uzupekienia materialu dowodowego, strony nie skladaly takich wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o uchylenie kary porzadkowej upomnienia.
Zgodnie z art. 108 § 1 KP za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy, pracodawca moze stosowacé:

1) kare upomnienia;
2) kare nagany.

Z kolei zgodnie z art. 112 KP jezeli zastosowanie kary nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rbwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu (§ 1);
pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciaggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystgpié
do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (§ 2).

W pierwszej kolejno$ci Sad odniesie sie do podnoszonego przez powoda naruszenia art. 109 § 1 k.p. Zgodnie z tym
przepisem kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kare na powoda nalozono decyzja z dnia
9 pazdziernika 2020 roku. Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 24 wrze$nia 2020 roku doszlo do skontrolowania sekcji
(...) inie zastano tam powoda, jak i czes$ci innych pracownikoéw. Ustalono, ze powod opuscil prace bez poinformowania
o tym dyspozytora. Istotne wiec bylto ustalenie z jakich przyczyn powod w dniu 24 wrzesnia 2020 roku opuscil przed
godzing 14.41 budynek sekcji. W dniu 25 wrze$nia 2020 roku kontrolerzy wystuchali powoda, ktéry powiedzial im,
ze wyszedl wezesniej z sekcji opuszczajac ja poniewaz musial udac sie do magazynu ubraniowego po nowe spodnie.
Dopiero wowczas pracodawca powzigl informacje o tym, ze powod na pewno opuscil miejsce pracy oraz z jakiego
powodu to zrobil.

Powdd nie kwestionowal tego, ze zapoznal sie z Regulaminem pracy obowigzujacym w pozwanej spolce. Dodatkowo
jest to potwierdzone jego podpisem na dokumencie znajdujacym sie w aktach osobowych. Zgodnie z § 18 Regulaminu
pracy - samowolne opuszczenie pracy przed jej zakonczeniem stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a z § 8 pkt 5 regulaminu pracy wynika, ze pracownik jest zobowigzany do osobistego zawiadomienia
bezposredniego przelozonego o kazdorazowym opuszcezeniu zakladu pracy w czasie przerw w pracy.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze powdd mial wiedze, ze nie moze opuszczaé pracy 24 wrzeSnia 2020 roku przed jej
zakonczeniem czyli przed godz. 14.41. bez zgody dyspozytora. W toku tego postepowania ustalono, ze w dniu 24
wrze$nia 2020 roku powod powinien pracowaé zgodnie z haromonogramem do godziny 14.41. Oznacza to, ze do
tego czasu powinien wykonywaé swoje obowiazki pracownicze. Po zakonczeniu jazdy pociggiem relacji P. — (...).
Powod miat wykonywac do godziny 14.41 tzw. czynno$ci w ramach czasu administracyjnego, ktory byt przeznaczony
na zapoznawanie sie ze regulacjami, wypelniania dokumentacji stuzbowej. Do tego czasu nie jest wliczone udanie
sie po ubranie do magazynu ubraniowego. Tym samym powod powinien pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w
sekecji W.-W.. Nie mial prawa uda¢ sie po ubranie do magazynu odziezy, tym bardziej bez poinformowania o tym
dyspozytorow.



Powod bezzasadnie twierdzil, ze bedac w W. i pozostajac pod telefonem byl do dyspozycji pracodawcy, poniewaz w
umowie o prace jako miejsce $§wiadczenia pracy mial wpisana - W.. Nielogicznym nalezaloby uzna¢, ze przebywanie
poza skecja pracodawca rozumialby za pozostawanie do jego dyspozycji i wykonywanie pracy. Przyjecie przez powoda
szerokiego sposobu rozumienia miejsca Swiadczenia pracy — W. jest tylko przejawem przyjetej taktyki procesowej, aby
wykazaé, ze nie opuscit jak twierdzil swojego miejsca pracy. Dodatkowo nalezy wskazaé na sprzeczno$¢ stanowiska
powoda, poniewaz jednocze$nie twierdzil, ze W. jest jego miejscem pracy i nie mial obowigzku odmeldowania sie
dyspozytorowi, a nastepnie zeznal, ze powinien informowac dyspozytora o oddaleniu sie z miejsca pracy.

W ocenie sadu opuszczenie przez powoda sekeji (...) i udanie sie po samochdd, aby uda¢ sie do magazynu ubran
stanowilo nieusprawiedliwione, niezgloszone opuszczenie stanowiska pracy. Jak juz wskazano wyzej, powdd mial
Swiadomos¢, ze opuszczajac sekcje powinien zglosi¢ dyspozytorowi, czego nie zrobit poniewaz byla kolejka. Naruszyt
w ten sposéb porzadek pracy, bowiem w czasie przebywania w Sekeji (...) powdd mial obowiazek pozostawania do
dyspozycji dyspozytora. Nie mog} sie oddalié¢ z miejsca pracy bez wiedzy i zgody przelozonego.

Niezaleznie od powyzszego powod nie mial obiektywniej mozliwoSci, aby udaé sie do magazynu ubran w celu wymiany
spodni. W dniu 24 wrzeénia 2020 roku magazyn ubraniowy byt zamkniety. Informacja o tym jest wywieszona na
tablicy przy kasie doplat przy okienku dyspozytora. Tablica jest dostepna dla pracownikéw pozwanej przebywajacych
w danej sekcji. Powdd rowniez mogl z taky informacja sie zapoznaé w czasie administracyjnym. Swiadek G. S. zeznal,
ze pracownicy s3 informowani o godzinach i dniach otwarcia magazynu. Dlatego tez pow6d powinien wiedzie¢, ze 24
wrzeénia 2020 roku nie bedzie mogt wymienic odziezy.

Reasumujgc powdd jako dlugoletni i do§wiadczony pracownik naruszyl zasady przestrzegania czasu pracy, zapisy
Regulaminu pracy. Sad zgadza sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, ze samowolne i ,potajemne”
opuszczenie stanowisk dyspozytoréw kolejowych, ktorzy nie usprawiedliwili okresowej nieobecnoéci w pracy, stanowi
ciezkie naruszenie przez nich podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie czasu i porzadku pracy (art. 100
§ 2 pkt 11 2 w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 KP) — (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z
dnia 4 grudnia 2012 r., I PK 142/12). Ponadto kazde wyj$cie z miejsca pracy w czasie pracy (art. 128 KP), w tym w
czasie przerw w pracy wliczanych do czasu pracy (art. 134 KP), dokonane bez powiadomienia, zgody lub akceptacji
pracodawcy, w tym bez odnotowania w tzw. stuzbowej ksigzce wyjsé¢ z pracy, moze byé ocenione jako naruszajace
postanowienia regulaminu i porzadku pracy oraz zachowanie uzasadniajace zastosowanie negatywnych rygorow
(sankcji) prawa pracy (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 16 marca 2017 r., I
PK 124/16).

Sad stwierdzil, ze powod naruszyl obowiazki stuzbowe w sposéb umyslny, celowy. Znal regulamin pracy pozwanej i
powinien sie do niego stosowac.

Ponadto zgodnie z art. 100 § 2 pkt 1i 2 k.p. pracownik jest obowigzany w szczegoélnoS$ci przestrzegaé czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy, przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Powdd
mial obowiazek przestrzega¢ nastepujacych przepisow: Rozdzial IIT § 6 ust. 2 pkt 6 i 8 i Rozdzial V § 18 ust. 1
pkt 4 Regulaminu Pracy dla (...) S.A. Zaklad (...). Regulowaly one m.in. spos6b zglaszania, opuszczania miejsca
wykonywania pracy przed czasem zakonczenia pracy. Pow6d miat obowiazek przestrzegac czasu i porzadku pracy
ustalonego w zakladzie pracy tj. w dniu 24 wrze$nia 2020 roku pracowaé¢ do godziny 14.41 oraz zawiadomic
dyspozytora o koniecznoSci opuszczenia sekcji przed czasem zakonczenia pracy.

Pracodawca mial wiec prawo ukara¢ powoda kara porzadkowa upomnienia za naruszenie przepiso6w regulaminu
pracy, przywolanych w decyzji o ukaraniu kara upomnienia. Tak wiec decyzja o ukaraniu powoda kara upomnienia
jest zgodna z prawem i uzasadniona . Majac to na wzgledzie Sad oddalil powddztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, uznajac, ze strona
pozwana wygrala w caloSci.



(...)

ZARZADZENIE



