Sygn. akt VI P 327/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Agnieszka Olga Mika

Kamila Szelagowska

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko G. K., W. K., A. W.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy, odszkodowanie

1. zasadza solidarnie od G. K., W. K. i A. W. na rzecz I. G. kwote 7.800 z} (siedem tysiecy osiemset zlotych) tytulem
odszkodowania,

2. nakazuje pobraé¢ od G. K., W. K. i A. W. na rzecz Skarbu Pahstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie kwoty po 177 zt (kwoty po sto siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem kosztow sadowych,

3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.600 zl (dwa tysigce sze$cset zlotych).
Agnieszka Olga Mika sedzia Przemyslaw Chrzanowski Kamila Szelagowska

Sygn. akt VI P 327/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2020 roku (data przestania 12 sierpnia 2020 roku) powodka I. G. wniosta przeciwko G.
K., W. K., A. W. o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia oraz, w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia, o
przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy z zachowaniem dotychczasowego stanowiska.

W uzasadnieniu powodka podala, ze od 12 lat jest zatrudniona w Biurze Rachunkowym (...). Ksieguje ok. 2.500
dokumentéw miesiecznie, co jest normg ustalong przez wlascicieli firmy. Dnia 24 lipca 2020 roku powodka
otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne rozwigzania umowy pracodawca wskazal zmniejszenie
sie zapotrzebowania na prace w biurze (spadek liczby ksiegowan). Powddka podata réwniez, iz na kilka dni przed
otrzymaniem wypowiedzenia, pracodawca zatrudnil nowego pracownika.

(pozew — k.1, kopia wypowiedzenia umowy o prace — k.4)



W odpowiedzi na pozew G. K., W. K. i A. W. podali, ze w biurze zatrudnionych jest 20 pracownikéw, w tym I. G..
Biuro prowadzi ksiegowos$¢ zaréwno pelna, czyli ksiegi rachunkowe jak i uproszczong, a pracownicy zatrudnieni sa na
roznych stanowiskach. Pozwani wskazali, iz z uwagi na sytuacje epidemiologiczng spadlto zapotrzebowanie na ustugi
ksiegowe, co spowodowalo spadek liczby ksiegowan, a w rezultacie konieczno$é ograniczenia zatrudnienia i liczby
pracownikow.

W odpowiedzi na zarzut powddki, co do zatrudnienia na jej stanowisko nowego pracownika, strona pozwana
wskazala, iz prawda jest twierdzenie powddki. Jednocze$nie strona pozwana podala, ze powodem zatrudnienia
nowego pracownika bylo przedluzajace sie zwolnienie innej zatrudnionej osoby.

(odpowiedz na pozew — k. 23,25,27)

Ostatecznie powddka zmodyfikowala powddztwo wskazujac, iz zada zaplaty odszkodowania w wysokosci 3
miesiecznego wynagrodzenia (2. 600 zl brutto), tj. 7.800 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione zwolnienie z
pracy. Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calosci.

(protokol rozprawy z dnia 26 kwietnia 2021 roku)

Sad ustalil, co nastepuje:

I. G. byla zatrudniona w Biurze Rachunkowym (...) prowadzonym przez G. K., W. K. i A. W.. Od dnia 28 czerwca
2008 roku do dnia 30 czerwca 2008 roku oraz w okresie od 1 lipca 2008 roku do dnia 31 lipca 2008 roku powddka
Swiadczylta prace u strony pozwanej na podstawie umowy zlecenia na stanowisku pracownik biurowy. Nastepnie od
dnia 1 pazdziernika 2008 roku zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace, rowniez na stanowisku pracownik
biurowy na pelen etat. Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto powo6dki wynosilo 2. 600 zl brutto.

(umowa zlecenie nr (...) — k. 33, umowa zlecenia (...) — k. 34, umowa o prace — k. 35)

Na mocy aneksu z dnia 1 kwietnia 2014 roku do umowy o prace wymiar etatu powodki zostal zmniejszony do potowy.
Nastepnie aneksem z dnia 1 grudnia 2015 roku warunki umowy zostaly zmienione ponownie. Wymiar czasu pracy
powodki zostal zwiekszony do pelnego etatu, natomiast wynagrodzenie zostalo zwiekszone do 3.700 zl brutto. Od 16
pazdziernika 2017 roku strony ustalily, ze wymiar czasu pracy powddki ponownie zostanie zmniejszony do polowy
etatu, natomiast wynagrodzenie bedzie wynosito 2000 zl brutto. Dwoma kolejnymi aneksami z dnia 29 grudnia 2017
roku oraz z dnia 31 grudnia 2018 roku wynagrodzenie powddki zostalo zwiekszone do 2.100 zl brutto a nastepnie do
2.250 zl brutto.

(aneks z dnia 1 kwietnia 2014 roku — k. 40; aneks z dnia 1 grudnia 2015 roku — k. 39; aneks z dnia 16
pazdziernika 2017 roku — k. 38; aneks z dnia 29 grudnia 2017 roku — k. 37; aneks z dnia 31 grudnia
2018 roku — k. 36)

18 lipca 2016 roku powddka urodzila bliznieta i zlozyta wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego w wymiarze
31 tygodni, tj. od dnia 18 maja 2016 roku do dnia 19 lutego 2017 roku. Nastepnie I. G. zlozyla wniosek o udzielnie
przystugujacego urlopu rodzicielskiego w wymiarze 34 tygodni od dnia 20 lutego 2017 roku do dnia 15 pazdziernika
2017 roku.

Od dnia 16 stycznia 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku powodka przebywata na urlopie wychowawczym w
zwigzku z koniecznoScia zapewnienia osobistej opieki nad dzie¢mi. Nastepnie od 12 do 24 marca 2020 roku powodka
ponownie przebywala na zwolnieniu zwigzanym z koniecznoécig zapewnienia dzieciom osobistej opieki. W okresie
od dnia 25 marca do dnia 3 kwietnia 2020 roku pracownica byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Nastepnie od dnia 6 kwietnia 2020 roku do dnia 28 czerwca 2020 roku powo6dka przebywala na zwolnieniu
w zwiazku z opieka nad dzieémi.



(wniosek o udzielnie urlopu macierzynskiego z dnia 28 lipca 2107 roku; wniosek o udzielenie urlopu
rodzicielskiego z dnia 16 lutego 2021 roku; wniosek o urlop wychowawczy z dnia 10 stycznia 2018
roku — k. 54; lista obecnosci pracownika — k. 41-44; zeznania powddki na rozprawie z dnia 26
kwietnia 2021 roku — k. 112)

Po powrocie do pracy powodka dnia 24 lipca 2020 roku otrzymata od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat 31 pazdziernika 2020 roku.

(wypowiedzenie umowy o prace — k. 4)

Dnia 3 sierpnia 2020 roku strona pozwana zawarta umowe o prace z nowym pracownikiem, tj. W. B.. Umowa zostata
podpisana na czas okre§lony do dnia 31 pazdziernika 2020 roku. Nastepnie od dnia 4 kwietnia 2021 roku do dnia 9
kwietnia 2021 roku W. B. §wiadczyla u pozwanej prace na podstawie umowy zlecenia.

(umowa o prace z dnia 3 sierpnia 2020 roku — k. 67; umowa zlecenia nr (...) — k. 109)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach
osobowych powoddki oraz dokumentach zlozonych przez strony procesu, ktérych autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Sad rowniez dal wiare zeznaniom powddki I. G. jako pozostajacych w logicznym
zwigzku i tworzacym spojny wewnetrznie stan faktyczny znajdujacy potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powo6dki w zakresie w jakim zostaly przywolane przy ustaleniu stanu faktycznego i
w zakresie korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania powo6dki bylty bowiem szczere, spdjne
i konsekwentne. Odnoénie zeznan G. K. i W. K. nalezy wskazaé, ze nie byly one wiarygodne; nie mialy bowiem te
zeznania oparcia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie i nadto pozostawaly w sprzecznoéci z
wiarygodnymi zeznaniami powodki.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Tytulem przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze powoddka po ostatecznym sprecyzowaniu zadania (modyfikacji
powddztwa) wnosila o odszkodowanie za niezgodnie z prawem rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. W ocenie Sadu powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powddki. Podstawa prawng
roszczenia powodki jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktora w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywr6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z powyzszego wynika,
ze przestankami uznania roszczenia odszkodowawczego za zasadne sg uznanie wypowiedzenia za nieuzasadnione,
albo za niezgodne z prawem. Z analizy stanowiska powddki w niniejszej sprawie wynika, ze oparla on swe roszczenie
na twierdzeniu, Ze wypowiedzenie jej wreczone nie bylo uzasadnione, bowiem wskazane w nim przyczyny nie byly
prawdziwe. Wobec tego Sad przeanalizowal przyczyny wskazane we wreczonym powodce wypowiedzeniu.

Powddka wskazala, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie o prace jest nieprawdziwa, bowiem przed wreczeniem
powodce wypowiedzenia przyjeto do pracy nowego pracownika, a od 1 sierpnia 2020 roku, czyli na kilka dni po
zlozeniu powddce wypowiedzenia podpisano z tym pracownikiem umowe.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwiazanie umowy. W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wskazal jako przyczyne rozwigzania umowy



0 prace: zmniejszenie sie zapotrzebowania na prace w Biurze (spadek ksiegowan) spowodowane pogorszeniem sie
koniunktury gospodarcze;j.

W ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposéb nie udowodnila powyzszego, nie przedlozyla zadnych dokumentow na
te okoliczno$é, za$ twierdzenia pozwanych pozostawaly golostowne i sprzeczne z faktem podpisania umowy z nowa,
ww. osoba. Nalezy podkres$li¢ takze, ze wobec zaistnialej w polowie ubieglego roku sytuacji moglo doj$¢ nawet do
zwiekszenia zapotrzebowania na prace ksiegowa z uwagi na uruchomienie pomocowych programéw rzadowych, czy
mozliwo$¢ uzyskiwania zasitkow od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. To generowalo koniecznos§é dodatkowej pracy
ksiegowej w postaci sporzadzania stosownych dokumentéw i wnioskéw oraz gromadzenia materialow dowodowych.
W kazdym badz razie strona pozwana, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, nie udowodnila wskazanego
w wypowiedzeniu ,,spadku ksiegowan”.

Niezaleznie od powyzszego, z zeznan powddki wynika, zZe na jej konkretng prace nie bylo spadku zapotrzebowania,
za$ czynnoéci ksiegowe w tym zakresie byly utrzymywane co najmniej na dotychczasowym poziomie. Oznacza to, ze
pozwani nie wykazali jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy twierdzonym spadkiem, a praca
konkretnie przez powédke wykonywang.

Na brak podstaw do wypowiedzenia w niniejszej sprawie wskazuje takze okoliczno$é podpisania umowy z inng osoba
na wykonywanie rzeczonych ksiegowan.

W niniejszej sprawie bezspornym jest takze fakt, ze pracodawca rozwiazujac z powddka umowe o prace nie wskazal
jakimi kryteriami kierowat sie rozwigzujac z nia umowe o prace oraz nie uzasadnil dostatecznie przyczyny rozwigzania.
W tym miejscu warto wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r. o sygn. akt I PK 172/12, w ktérym
wskazal on, ze w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Scisle zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego oraz okolicznosci faktycznych ustalonych przez
Sad wynika, ze pozwany w piSmie rozwigzujacym z powddka umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
nie wskazal dostatecznie kryteriow jakimi kierowal sie rozwiazujgc z nia umowe o prace. Sad ustalil, ze w momencie
kiedy z powbdka zostala rozwigzana umowa o prace, w pozwanej spoltce zatrudnione byly inne osoby na tym samym
stanowisku. Rowniez pozwani w swoich wyjasnieniach wskazali, ze na dzien zlozenia odpowiedzi na pozew pozwane
biuro rachunkowe zatrudnialo 20 pracownikow: szeécioro pracownikow prowadzilo ksiegi handlowe, dwie osoby
zajmowaly sie rozliczeniami z ZUS-em, jedna osoba prowadzila sekretariat, dwie osoby przebywaly na urlopach
wychowawczych, a pozostale osoby, tj. 11 pracownikdéw, w tym powoddka zajmowaly sie rozliczaniem klientéw
prowadzacych uproszczone formy ksiegowosci podatkowej. Osoby te jak wynika z ustaleni Sadu wykonywaly tozsame
obowiazki, wobec powyzszego pracodawca skladajac powbddce wypowiedzenie i tym samym rozwigzujac z nig umowe o
prace powinien przedstawié jej w momencie skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, jakimi kryteriami
kierowal sie wybierajac ja do zwolnienia, pozostawiajac przy pracy pozostale osoby wykonujace te same obowigzki.

Sad zwazyl, ze strona pozwana nie podala tej przyczyny w piSmie rozwigzujacym umowe o prace z powodka i nie
poinformowala jej o tym.

Wobec powyzszego umowa o prace zostala rozwigzana w sposob niezgodny z przepisami obowiazujacego prawa pracy.

Odnoszac sie do caloksztaltu niniejszej sprawy na uwage zasluguje rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. I PK 126/18, w ktorym to Sad Najwyzszy wskazal, ze
podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
réwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a to usprawiedliwia przewidziane w art.
45 § 1 k.p. roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie. Taki sam skutek w zakresie roszczen



wywoluje ocena, ze przyczyna wypowiedzenia co prawda istniala, ale byla - ze wzgledu na jej wage lub charakter
- niewystarczajaca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione
zarowno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz nie mogla stanowié¢ podstawy rozwigzania
laczacego strony stosunku pracy, jak i wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista,
nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wlasnie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie
tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace) powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze rozwiazanie z pow6dka umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia zostalo dokonane z naruszeniem prawa, wobec czego roszczenie powodki o
zaplate odszkodowania jest uzasadnione w calosci.

Wysokoéé odszkodowania jest okreélona w art. 47" k.p. i przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z uwagi na staz pracy powodki,
okres wypowiedzenia jej umowy o prace wynosil 3 miesiace. Biorac pod uwage art. 47" k.p. Sad zasadzil na jej rzecz
odszkodowanie w wysoko$ci 7.800 zt liczonej, jako trzykrotno$§é miesiecznego wynagrodzenia powodki, o czym orzekl
w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzajac te kwote solidarnie od pozwanych G. K., W. K. i A. W..

Orzekajac natomiast o kosztach w sprawie z powodztwa I. G. naleznych Skarbowi Panstwa Sad w punkcie 2 orzekl na
podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Nalezne od trzech pozwanych koszty sadowe Sad pobral w kwocie obliczonej od
warto$ci przedmiotu sporu wynikajacej ze zmiany powddztwa na odszkodowawcze oraz wobec konieczno$ci zaplaty na
rzecz mediatora kwoty z karty 96 akt sprawy (500 zl oplaty od pozwu plus zaplacone mediatorowi 33,90 zt i podzielone
przez 3 pozwanych). Reasumujac, Sad nakazal pobraé¢ od G. K., W. K. i A. W. na rzecz Skarbu Panhstwa — konto bankowe
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwoty po 177 z} tytulem kosztow sadowych.

W punkcie 3 sentencji wyroku o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie, z ktérym Sad zasgdzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Wobec powyiszego Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

1. (..

2. (...)



