Sygn. akt VI P 124/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa
Protokolant: starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk
po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) z siedziba w G.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanej (...) z siedziba w G. na rzecz powddki M. T. kwote 7.590,00 zl (siedem tysiecy piecset
dziewieédziesiat zlotych 00/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2020 roku do dnia zaplaty.

II. Nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) z siedziba w G. na rzecz Skarbu Paristwa - kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 379,50 zl (trzysta siedemdziesiat dziewie¢ zlotych 50/100) tytulem oplaty
sadowej od pozwu od ponoszenia obowigzku ktérej ustawowo zwolniona byla powodka M. T..

ITI. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.960,00 z} (dwa tysiace dziewiecset
szeSc¢dziesiat ztotych 00/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2020 roku (data na kopercie) M. T. wniosla o zasadzenie od (...) w G. odszkodowania za
nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 7590 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala, ze pracodawca nie wskazat jej konkretnych faktow
ktore legly u podstawy stwierdzenia utraty zaufania do niej jako do pracownika.

(pozew — k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podala, ze powodka w
wykonywaniu swoich obowigzkéw pracowniczych wyshugiwala sie innymi osobami, obrazala wspoélpracownikow,
zwracala sie do nich agresywnie arogancko. Jej wspdlpracownicy nie chcieli z nig pracowac. Powody wypowiedzenia
zostaly powddce wyjadnione przy wreczeniu wypowiedzenia.

(odpowiedz na pozew — k. 40-44)

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodka zostala zatrudniona w pozwanej na podstawie umowy o prace od 1 czerwca 2016 roku, od 31 maja 2019
roku na czas nieokreslony. Pracowala na pelen etat jako pracownik gospodarczy za wynagrodzeniem miesiecznym
lacznie 2.960 zl brutto. W ramach umowy o prace zajmowala sie czynno$ciami serwisowymi odziezy roboczej w pralni,
pakowaniem workow odziezy i wynoszeniu ich z pralni do drugiego budynku pozwane;j.

(umowa o prace z aneksami — k. 13-20, zeznania powédki M. T. — k. 115v-116v)

W okresie od 1 do 14 marca 2020 roku na powodke zostala nalozona obowigzkowa kwarantanna w zwiazku z
COVID-19.

(decyzja — k. 22)

Pismem z dnia 23 marca 2020 roku pozwana zlozyta powddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia podala utrate zaufania.

W o$wiadczeniu zawarto pouczenie, ze powddka moze odwolaé sie w ciggu 7 dni do Sadu Okregowego Warszawa Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Wypowiedzenie ktére powddka otrzymata zostalo jej wreczone na spotkaniu przez jej przelozong N. B.. Ta
poinformowala ja ustnie, ze przyczyng wypowiedzenia jest niewlaSciwe wykonywanie obowigzkow przez powodke
oraz konfliktowo$¢é wobec innych pracownikoéw. Nie wreczala powddce zadnego pisma, tylko ogoélnie powiedziala o
powodach wypowiedzenia.

(wypowiedzenie — k. 21, zeznania pozwanego Z. K. (2) — k. 116v, zeznania SwiadkaN. B. — k. 116v-117)
Powodka urodzila sie w dniu (...). W dniu wypowiedzenia umowy o prace miala ukonczone 63 lata.
(zeznania powodki M. T. — k. 116v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow zlozonych przez strony postepowania oraz na
podstawie zeznan Swiadka N. B., ktérym dal wiare w caloéci. Zeznaniom powodki M. T. oraz za pozwana Z. K. (2) Sad
dat wiare w jedynie w czeSci. Sad nie dal wiary powodce, ze N. B. ktéra wreczala jej dokument wypowiedzenia nie
powiedziala jej jakie sg przyczyny wypowiedzenia. Z ustalenn Sadu na podstawie jej zeznan i zbieznych w tym zakresie
zeznan Z. K. (2), ze $wiadek wreczajac powodce wypowiedzenia udzielila jej informacji, ze pracodawca wypowiada
jej umowe o prace poniewaz jest osobg konfliktowa i nie wywigzuje sie dobrze ze swoich obowigzkéw jak pracownik.
Natomiast zeznaniom Z. K. (2) Sad nie dal wiary w zakresie tego, ze powddka byta pracownikiem konfliktowym, ze
dwojka pracownikéw nie chciata wspolpracowaé z powddka. Nie podano konkretnie ktorzy to pracownicy, dat takich
zdarzen i na czym mialoby polega¢ niewlasciwe postepowanie powddki.

Sad pomingl dowdd z przestuchania §wiadkow wskazanych w odpowiedzi na pozew poniewaz przyczyny wskazane
w wypowiedzeniu powbdce umowy o prace byly ogdlne. Zeznania $§wiadkoéw byly nieprzydatne do wykazania braku
ogoblnosci przyczyny wypowiedzenia, poniewaz na te okoliczno$¢ wystarczajacym bylo przestuchanie stron i §wiadka
wreczajacego powodce wypowiedzenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne, albowiem wypowiedzenie z dnia 23 marca 2020 roku naruszalo przepisy prawa.

Materialnoprawna podstawa powodztwa M. T. jest art. 45 § 1 K.P. zgodnie z ktéorym w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o

odszkodowaniu. Wysoko$¢ odszkodowania okre$la art. 47" K.P., ktory stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa



w art. 45 K.P., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze powddka byla zatrudniona u pozwanego
pracodawcy od 1 czerwca 2016 roku do 30 czerwca 2020 roku, czyli okres jej wypowiedzenia wynosil 3 miesiace, co
nie bylo kwestia sporu. Wobec czego ewentualnie zasadzone na jej rzecz odszkodowanie powinno wynosic tyle co
wynagrodzenie za 3 miesieczny okres wypowiedzenia.

Wobec powyzszego Sad przeszedt do stwierdzenia, ze wypowiedzenia naruszato przepis art. 30 § 4 K.P., w zakresie
o ktérym mowa nizej.

Zgodnie z art. 30 § 4 K.P. w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. W doktrynie przyjmuje sie, ze zakresem art. 30 §
4 K.P. objete jest dochowanie przez pracodawce formalnego wymogu wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra
(w jego przekonaniu) wypowiedzenie to uzasadnia. W judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowany jest natomiast
poglad, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 K.P. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. Pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z
art. 30 § 4 K.P. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazana przyczyna
jest niedostatecznie jasna, niekonkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i przez to niepoddajaca sie
weryfikacji w postepowaniu przed sadem. O ile wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a $ciSlej - art. 30 § 4 K.P., to wypowiedzenie, ktore
nastgpito z dostatecznie zrozumialym dla adresata i poddajacym sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny, lecz ta
zostala nastepnie uznana za bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45
§ 1 K.P. Bezzasadne rozwigzanie stosunku pracy w opisanym trybie ma miejsce wowczas, gdy przytoczone w pisemnym
o$wiadczeniu woli pracodawcy fakty nie zostaly udowodnione i wskazana przyczyna okazata sie nieprawdziwa, a takze
wtedy, gdy podane okoliczno$ci znalazly wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale w ocenie sadu nie
mogly by¢ podstawa wypowiedzenia umowy o prace.

Naruszenie art. 30 § 4 K.P. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.01.20151. I PK 140/14). Nie wystarczy ogélnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika)
lub powtdrzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z
wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktore taki ogdlny wniosek uzasadniajg (cyt. za P. Waz, Komentarz do art. 45
k.p. pod red. K. Muszalskiego, publ. Lex, por. XI teza uchw. SN z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr 11, poz.
164).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajacg
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyr. SN z 25.11.1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 18, poz. 538, podobnie wyr. SN z 7.9.1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001, Nr 1, poz. 14). Wynika z tego, ze nie
tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére jg spowodowaty (zob. post. SN z
23.12.2004 1., III PK 68/04, L.). Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie
winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna - badz tez nie da sie jej udowodnié¢ - jednakze w sensie obiektywnym jego
zachowanie nosi cechy naruszenia obowiazk6w pracowniczych.

Utrata zaufania jest to kategoria bardzo pojemna, moggca obejmowaé zréznicowane stany faktyczne, a zarazem
stwarzajgca ryzyko naduzyé. W uzasadnieniu wyroku z 4.2.2011 r. (II PK 199/10, OSNP 2012, Nr 7-8, poz.
90) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: "w duzym uproszczeniu zaufanie jest to stan wyrazajacy sie przekonaniem o
mozliwo$ci polegania na kims§, czyli inaczej stan poczucia pewnoSci. Jest to zatem stan z pogranicza sfery racjonalnej
(intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Nie ulega jednak watpliwoéci, ze zaufanie stwarza szczegolng wiez
miedzy pracodawca i pracownikiem, ktéry cechuje wspomniany stan pewnoSci (...). Utrata zaufania ze strony
pracodawcy moze wynika¢ z réznych przejawéw nagannego zachowania sie pracownika, ale niekoniecznie musi



przesadzac o jego winie. W zaleznoéci bowiem od zajmowanego stanowiska, charakteru wykonywanej pracy czy
specyfiki dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce na zarzut ten moze narazi¢ sie pracownik, ktéremu trudno
bedzie przypisa¢ zawinione dzialanie, ale jednocze$nie z uwagi na okre$lone okolicznos$ci, nie mozna oczekiwaé od
pracodawcy, ze bedzie go dalej zatrudniaé. (...) Nielojalno$é¢ pracownika, a utrata do niego zaufania sa czesto zwrotami
uzywanymi zamiennie". Poruszana problematyka jest przedmiotem obszernego orzecznictwa. Tytulem przykladu
mozna wskazaé, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen
lub subiektywnych uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika,
ile przyczyny, ktore ja spowodowaly (zob. post. SN z 23.12.2004 r., III PK 68/04, L.). Utrata zaufania uzasadniajaca
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikaé z ogoétu okoliczno$ci i mie¢ szersze podstawy niz fakty
ujete ogolnie lub przykladowo w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (zob. wyr. SN z 25.1.2005 r., IT PK
171/04, OSNP 2005, Nr 19, poz. 303). Jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i
racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie. Utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze
stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w
okre§lonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia obowigzkoéw pracowniczych w zakresie
dbatoéci o dobro lub mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP). Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania
i wskazanie okolicznos$ci, ktore legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie
okre§lonym w art. 30 § 4 KP, a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate
zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyzZnie art. 45 § 1 KP. W przypadku wskazania przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktéw w pierwszej kolejnoéci
nalezy ocenié, czy mogly one uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie — pod warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii — czy utrata zaufania w tych okolicznoSciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (zob.
wyr. SN z 2.10.2012 1., IT PK 60/12, L.). Jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i
racjonalne, mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie (zob. post. SNz 19.1.2012 1., I PK121/11, Legalis, oraz wyr. SN z 14.4.2015
r., [ PK 140/14, MoPr 2015, Nr 10, s. 541; szerzej zob. A. Leszczynska, Utrata zaufania do pracownika, s. 333 in.).

Jak wynika z powyzej zaprezentowanych pogladéw nie wystarczy dla pracodawcy powolanie sie w wypowiedzeniu
tylko i wylacznie na podanie, ze utracil do pracownika zaufanie, ale aby wypowiedzenie byto zgodne z prawem
musi on skonkretyzowac dlaczego utracil do pracownika zaufanie. Dodatkowo nie wystarczy ogoélne powolanie sie
na nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw przez pracownika do ktoérego utracono zaufanie, ale nalezy mu podac
jakie konkretnie obowiazki i kiedy zZle wykonywal. W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze pracodawca - wreczajac
powbdce o$wiadczenie o wypowiedzeniu i nastepnie przy wreczaniu go przez pracownika ogoblnie informujac, ze
wypowiedzenie jest motywowane zlym wykonywaniem obowigzkow i konfliktowoscia - przyczyne formutuje w sposéb
ogo6lny. Pracodawca powinien przy wypowiedzeniu wskazaé¢ powodce o jakie konkretnie sytuacje chodzi kiedy to zZle
wykonywala prace oraz w czym miala sie objawia¢ sie jej konfliktowo$¢. Powddka mialaby mozliwoé¢ ocenienia na
etapie przedsadowym, czy wypowiedzenie jest uzasadnione, czy tez nie. Kiedy pracodawca podal tylko ogodlnie, ze
utracil do niej zaufanie z powodu niewlasciwego wykonywania obowigzké6w — bez wskazania o jakie obowigzki chodzi,
oraz z powodu konfliktowo$ci — bez podania o jakie sytuacje konfliktowe chodzi, to pracodawca dokonal niezgodnego
z prawem wypowiedzenia.

Wymoég wskazania przyczyny konkretnej i rzeczywistej przez pracodawce nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
pracownik bedzie zmuszony domyslaé¢ sie w oparciu o okoliczno$ci towarzyszace ustaniu stosunku pracy, czy tez
istniejace w ostatnim okresie zatrudnienia, czy to wlasnie one - lub ktbre z nich — staly sie przyczyna zwolnienia
go z pracy lub czy przyczyn tych winien szukaé gdzie indziej. Nawet jesli w okresie zatrudnienia, szczegdlnie — jak
w przypadku powddki — kilkuletniego - pracodawca kierowal do pracownika r6zne uwagi, nie zwalnia to zdaniem
Sadu pracodawcy ze wskazania, ktore z tych zastrzezen staly sie przyczyna rozwigzania umowy o prace. Stanowisko
powodki, ktora zeznala, ze nie rozumiata przyczyn zwolnienia jej z pracy, Sad uznal za w petlni wiarygodne. Przyczyny
wypowiedzenia zostaty — jak wskazano wyzej — sformutowane w sposéb bardzo ogblny, nieprecyzyjny, pozostawiajacy
otwarte pole do interpretacji. Pow6dce mimo tego, ze podano ogdlnie czym jest spowodowana utrata zaufania
to nie miala mozliwoéci powigzania tego z konkretnymi sytuacjami, tak wiec nie wiedziala jakie konkretne jej



zachowania zostaly uznane przez pracodawce jako powodujace utrate zaufania. Wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cig sformulowania jej
w sposob szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat
oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan, czy zaniechan skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Wymog ten moze by¢ spelniony przez wskazanie kategorii zdarzen,
jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane. Jednakze
nawet to w niniejszej sprawie nie zostalo spelnione poniewaz takich kategorii zdarzen, czy okolicznosci powodce
nie przedstawiono przy skladaniu jej oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Ponadto wskazanie jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w kontekécie
znanych pracownikowi zarzutow, postawionych mu wczeéniej przez pracodawce (Wyrok SN z 26.03.1998 r., I PKN
565/97, OSNP 1999/5, poz. 165.). Pozwany nie wykazal, ze powodce stawial juz wcze$niej jakiekolwiek zarzuty ktore
moglaby powigzaé z utrata zaufania. Reasumujgc wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z prawem poniewaz
narusza przepis art. 30 § 4 K.P. Powodce przystuguje odszkodowanie réwne wynagrodzeniu za 3 miesieczny okres
wypowiedzenia. Niekwestionowane miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 2.960 zl miesiecznie. Oznacza to,
ze powodka mogla zadaé kwoty 8 880 zt (3 x 2.960 z}). Zadala kwoty nizszej czyli 7.590 zt i taka kwote Sad zasadzit. W
przedmiocie odsetek ustawowych za op6zZnienie Sad zasadzil je od 20 maja 2020 roku majac na wzgledzie, ze pozwany
pozew odebral w dniu 20 maja 2020 roku, czyli byl to pierwszy dzien kiedy dowiedziat sie o istnieniu roszczenia.

Zuwagi na fakt, ze pow6dka byla zwolniona z mocy ustawy od optaty od pozwu, Sad nakazat jej pobranie od pozwanego
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477° § 1k.p.c. do wysoko$ci miesiecznego
wynagrodzenia powo6dki.



