Sygn. akt VI P 355/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. przeciwko M. H.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. H. na rzecz powddki (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote
17.987,40 zl (siedemnascie tysiecy dziewiec¢set osiemdziesiat siedem zlotych 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 06 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej cze$ci — odsetek ustawowych za opdzZnienie;

3. zasadza od pozwanego M. H. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. kwote 3.776,11
z} (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych 11/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI P 355/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2019 roku (data na kopercie) strona powodowa spoétka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego M. H. kwoty 17.987,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
15 marca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze pozwany
byl u niej zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy miedzynarodowego. W dniu 5 sierpnia
2016 roku podczas wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych w ramach przewozu towaréw na trasie Polska
— Wielka Brytania pozwany zostal zatrzymany w trakcie kontroli granicznej w miejscowos$ci C. we F.. Pracownicy
brytyjskiej strazy granicznej — B. F. ustalili, ze w pojezdzie powierzonym pozwanemu do wykonywania obowiazkow
pracowniczych znajdowaly sie cztery osoby, ktore ukrywajac sie w naczepie tego pojazdu, usilowany nielegalnie
przekroczy¢ granice W. B.. W wyniku przeprowadzonej kontroli na pozwanego zostala nalozona kara pieniezna w
wysokosci 3.600,00 (...), za$ na powodowa spolke kara pieniezna w wysokos$ci 10.800,00 (...). W ocenie powddki kara
ta byla wynikiem niedopelienia przez pozwanego obowigzkdéw w zakresie wypelnienia list kontrolnych dotyczacych
procedur wymaganych przez B. F. w przypadku przekraczania granicy z (...). Ponadto pozwany byl wielokrotnie
szkolony z zakresu procedur wykonywania transportéw na terytorium (...). Pozwany nieprawidlowo wypeit listy
kontrolne, nie zastosowal wymaganych zabezpieczen, a takze nie przedlozyl urzednikom instrukeji stosowanych przez
Spolke, co w ocenie powodki stanowi §wiadome i razace naruszenie przez niego obowiazkéw pracowniczych. Kara
wymierzona dla powodowej sp6lki w kwocie 10.800,00 (...) zostala anulowana. Powodowa spo6tka musiala zaplacié
kare na rzecz B. F., aby nie zostal zatrzymany jej samoch6d w 2019 roku wykonujacy ustugi przewozu towaréw.

(pozew — k. 1 —16)



W dniu 31 lipca 2019 roku Sad uwzgledniajac roszczenia pozwanej spotki wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Np 82/19.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 72)

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zaprzeczyl, aby wyrazat
kiedykolwiek zgode na uiszczenie za niego kary pienieznej nalozonej na niego przez B. F..

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 76)
Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany M. H. byl zatrudniony w powodowej spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony od 6 stycznia 2015 roku do 5 stycznia 2017 roku. Pozwany pracowal na stanowisku kierowcy na
trasach miedzynarodowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosito
2.250,00 z} brutto.

(umowa o prace — k. 58)

W dniu 5 sierpnia 2016 roku podczas wykonywania swoich obowigzkow stuzbowych w ramach przewozu towaréw
na trasie Polska — Wielka Brytania pozwany zostal zatrzymany w trakcie kontroli granicznej w miejscowoéci C. we
F.. Pracownicy brytyjskiej strazy granicznej — B. F. ustalili, ze w pojeZdzie o numerach rejestracyjnych (...)/ (...),
powierzonym pozwanemu do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, znajdowalo sie 9 oséb, ktore ukrywajac sie
w naczepie tego pojazdu, usilowany nielegalnie przekroczy¢ granice (...). Nie zostalo wykazane, by pozwany jako
pracownik powoddki przeprowadzal jakiekolwiek kontrole pojazdu przed wjazdem do strefy granicznej w C.. Lista
kontrolna przewozu i kontroli naczepy nie byta wypelniona przed wjazdem do (...), nie wykonano kontroli koncowej,
nie sporzadzono z tych czynno$ci dokumentacji.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, na mocy decyzji brytyjskiego organu B. F. z dnia 13 listopada 2018 roku, na M. H.
zostala nalozona kara pieniezna w lacznej wysoko$ci 3.600,00 (...). Na spolke (...) zostala nalozona kara pieniezna w
wysoko$ci 1.200,00 (...) za kazdego z nielegalnych imigrantéw, w lacznej kwocie 10.800,00 (...), zuwagi na obciazenie
pracodawcy odpowiedzialno$cig za zawinione naruszenie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych.

Powodowa spo6lka wniosla sprzeciw od decyzji o nalozeniu kar pienieznych na nig oraz na pozwanego. Po rozpoznaniu
sprzeciwu przez B. F., ten uchylil kare pieniezna nalozong na powodowa spdtke. Nie zostala uchylona kara nalozona
na pozwanego pracownika, ktéry zostal zobowigzany do jej zaplacenia.

(zawiadomienie B. F. z dnia 13 listopada 2018 roku — k. 27—32, thunaczenie — k. 36, sprzeciw z
tlumaczeniem — k. 37-46, ostateczna decyzja B. F. z dnia 21 grudnia 2018 roku — k.47-52, lista
kontrolna pojazdu — k. 62)

Wobec tego, ze pozwany nie uiécit wymierzonej mu kary w wysokosci 3.600,00 (...), stuzby celne zablokowaly wjazd
pojazdéw powddki do (...) do czasu uregulowania nalezno$ci. W celu unikniecia poniesienia dodatkowej szkody w
zwigzku z niemoznoécia wykonywania przez powodowa spodlke przewozdéw na terenie (...), powddka zaplacila za
pozwanego kare w wysokoSci 3.600 (...). Na dzien zaplaty czyli 21 lutego 2019 roku kurs wymiany zloty funt wynosil
4,9965 zl za jednego funta.

(potwierdzenia przelewoéw — k. 53, zeznania cztonka zarzqdu P. M. — k. 116-117)

Pismem z dnia 5 marca 2018 roku pozwana wezwata powoda do zaplaty kwoty 17.987,40 z} tytutem kary uiszczonej
stuzbom kontrolnym B. F..

(wezwanie do zaplaty — k. 55)



Zgodnie z brytyjska ustawa o imigracji i azylu z 1999 roku - Sekretarz Stanu moze wymagac od osoby odpowiedzialnej
za osobe nielegalnie przekraczajaca granice zaplacenia kary z tytulu osoby nielegalnie przekraczajacej granice i kary z
tytulu kazdej osoby ukrywajacej sie w tym samym $rodku transportu, co osoba nielegalnie przekraczajaca granice. W
przypadku nalozenia kary na kierowce pojazdu, ktory jest pracownikiem wlasciciela lub najemcy pojazdu pracownik
i pracodawca beda solidarnie odpowiedzialni za kare nalozona na kierowce (niezaleznie od tego, czy kara zostala
rowniez nalozona na pracodawce). W przypadku osoby nielegalnie przekraczajacej granice osoba odpowiedzialna jest:
gdy jest to pojazd (ale nie odlgczana przyczepa) — wladciciel, najemca i kierowca pojazdu, a jesli jest to odlgczana
przyczepa — wlasciciel, najemca i operator przyczepy.

Zgodnie z dzialem 34 tej ustawy osoba (przewozZnik) nie podlega nalozeniu kary na mocy dzialu 32(2) jeéli przystuguja
jej $rodki obronne na mocy niniejszej sankcji. Dalej wskazano, ze Srodek obronny dla przewoznika stanowi takze
wykazanie, ze nie wiedzial i nie mial rozsadnych powodéw podejrzewaé, ze osoba nielegalnie przekraczajaca granice
ukryta sie lub mogla ukry¢ w $rodku transportu. Skuteczny system zapobiegania przewozowi oséb nielegalnie
przekraczajacych granice funkcjonowat w stosunku do §rodka transportu i w rzeczonej sytuacji osoba odpowiedzialna
za funkcjonowanie tego systemu postepowala wlasciwie. Do okreslenia, na potrzeby tego dzialu, czy dany system jest
skuteczny, nalezy mie¢ wzglad na kodeks praktyk wydany przez Sekretarza Stanu na mocy dzialu 33. Na mocy dzialu 33
z kolei Sekretarz Stanu winien wydaé kodeks praktyk, ktérego przestrzega¢ maja wszystkie osoby obstugujace system
zapobiegajacy przewozowi osob nielegalnie przekraczajacych granice.

(thumaczenie brytyjskiej ustawy — k. 219—236)

Pozwany zapoznal sie z regulaminem pracy, regulaminem wynagradzania, a takze uchwala zarzadu powodowej spotki
z dnia 31 lipca 2002 roku pod nazwa ,Podstawowe czynnosci i obowiazki kierowcy wykonujacego miedzynarodowe
przewozy drogowe w (...) sp. z 0.0.” wraz z zalacznikami.

Pozwany zapoznat sie z rdwniez instrukcja postepowania kierowcow przy wykonywaniu przewozu ladunku do Wielkiej
Brytanii. Zgodnie z ta instrukcja, wprowadzona w powodowej spolce, kierowca powinien m. in. upewni¢ sie, ze
zalozono linke celna, zalozono plombe oraz kldédke na drzwi naczepy. Linka celna musi by¢ przewleczona przez
wszystkie oczka plandeki oraz musi by¢ naciagnieta. Zawsze nalezy wpisaé numer plomby i klédki w CMR oaz
wypehic Liste Kontrolna Pojazdu. Po kazdym postoju pojazdu — nalezy sprawdzi¢ bezpieczenstwo pojazdu i fizycznie
sprawdzi¢ stan linki celnej, plomby i zamkniecia, zewnetrznej powloki pojazdu/plandeki, a takze dachu (pamietajac o
wlasnym bezpieczenistwie) oraz wypehi¢ Liste Kontrolng Pojazdu. Lista Kontrolna musi by¢ wypelniana na biezaco,
tzn. od razu po zaladunku oraz na parkingu po zakonczeniu kazdego postoju. Dalej w instrukeji wskazano wprost, ze
przed wjazdem na prom/tunel kierowca powinien zawsze sprawdzi¢ pojazd tak dokladnie jak to tylko jest mozliwe,
potwierdzajac, ze plomba/kldédka/linka celna/plandeka nie zostaly uszkodzone, oraz wypehic Liste Kontrolng na
okreslonych przystankach, w tym przed wjazdem. W tresci instrukeji pracodawca wskazal rowniez, ze w przypadku
naruszenia ktéregokolwiek z punktéw tej instrukeji, kierowca bedzie zobowiazany do pokrycia kosztow kary za to
wykroczenie natozonych na spolke.

Szkolenia dotyczgce zabezpieczania ladunku i przewozu towaréw do (...) odbywaja sie w powodowej spolce dla nowo
zatrudnionych pracownikéw. Dodatkowo w kazdym pojezdzie znajduje sie odpowiednia instrukcja postepowania.

(oswiadczenie powoda z dnia 18.04.2013r. — k. 59; instrukcja postepowania kierowcow przy
wykonywaniu przewozu tadunku do Wielkiej Brytanii — k. 60-70, zeznania swiadka J. R. (1) — k.
115v-116, zeznania czlonka zarzqdu P. M. — k. 116-117)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony. Sad opartl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i stron, r6znie jednak
oceniajac ich wiarygodnosé.



Odnoénie zeznan §wiadkow J. R. (1), a takze czlonka zarzadu powodki P. M., Sad uznal je za wiarygodne w caloSci, sa
one bowiem zgodne i sp6jne, a takze znajduja potwierdzenie w dokumentach przedlozonych do akt sprawy.

Strona pozwana nie wnosila o przestuchanie jej jako strony, wiec Sad zaniechal dopuszczania takiego dowodu z
urzedu majac na wzgledzie fakt, ze wszelkie okolicznosSci niezbedne do dokonania ustalen zostaly juz dostatecznie
wyklarowane innymi §érodkami dowodowymi.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze podniesione przez pracodawce.
Zgodnie z art. 114 KP pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§é materialna wedlug zasad
okres§lonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Pracownik ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode w granicach
rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
wynikla szkoda (art. 115 KP). Na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia wszelkich przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pracownika, czyli powstania i wielko$ci szkody, winy pracownika, niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazkoéw przez pracownika, a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy tym niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem obowiazkéw, a powstaniem szkody.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze ostatecznie tylko na pozwanego pracownika zostala
nalozona kara przez brytyjska stluzbe graniczna B. F. w zwigzku z ujawnieniem przewozonych w naczepie pojazdu
kierowanego przez pozwanego nielegalnych imigrantéw. Jako szkode powoddka podala kwote kary, ktora uiscila za
pozwanego. Nienalezyte wykonanie obowigzkdw pracowniczych przez pozwanego kierowce miato doprowadzi¢ do
nalozenia tych kar, jednocze$nie powddka twierdzila, ze pozwanemu nalezy przypisa¢ wine umyslnag.

Sad ustalit w zwigzku z ujawnieniem przewozenia w naczepie imigrantéw, ze B. F. nalozyl na pozwanego kare w
wysokosci 3.600,00 (...). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powodka wykazala, ze nalozona na nia kara zostal uchylona
przez wlasciwy organ brytyjski, czego pozwany nie kwestionowal.

Przechodzac do mandatu nalozonego na pozwanego kierowce, z uzasadnienia przeslanego przez brytyjski organ
wynika wyraznie, ze pozwany nie zabezpieczyl naczepy w odpowiedni sposéb tj. nie dokonat sprawdzenia tzw.
cheklista. Linig obrony prezentowana przez pozwanego w toku tego postepowania bylo kwestionowanie jedynie tego,
ze powodowa spdlka nie powinna za niego placi¢ kary. Sad mial na uwadze co niesporne - ze brytyjskie stuzby
wyraznie wymagaly zakladania plomb. Pozwany jednocze$nie wiedzial i mial $wiadomos¢ tego, ze musi odpowiednio
zabezpieczy¢ naczepe, w tym wypelniac liste kontrolng, przechodzit bowiem w tym zakresie wewnetrzne szkolenie.
Szkolenia, co do sposobu zabezpieczania naczepy oraz wypehiania listy kontrolnej pozwany przeszed! co wykazano
w toku postepowania. Niesprawdzenie checklisty, ktéra uchronilaby go przed wtargnieciem nielegalnych imigrantow
obcigza wiec pozwanego co do jego odpowiedzialno$ci za nalozenie na niego mandatu. Organ zarzucil pozwanemu, ze
nie wykonal konicowej kontroli w trakcie podrozy oraz przed wjazdem do (...) (via k. 32 akt sprawy). Z ustalen Sadu
wynika za$, ze pozwany zostal przeszkolony i powinien po kazdym postoju uzupelniaé liste kontrolna. Nieuzupeliona
lista, pomimo wyraznego wskazania w materialach szkoleniowych, przemawia za stwierdzeniem niewykonania przez
pozwanego jego obowigzkéw. Wypelnienie checklisty przy prawidlowym zabezpieczeniu naczepy nie doprowadziloby
do tego, ze na naczepie znalezliby sie nielegalni imigranci. Do obowiazkéw kierowcy nalezy bowiem dbanie o
mienie pracodawcy, a takze przestrzeganie wprowadzonych przez pracodawce w tym celu wewnetrznych regulacji,
takich co do ktoérych ma wiedze. Tymczasem pozwany nie zastosowal sie do przekazanych mu przez pracodawce
instrukeji, czego nawet nie kwestionowal w toku niniejszej sprawy. Jednocze$nie w ocenie Sadu nalezy przypisaé
pozwanemu wine umys$lna. Pozwany wiedzial o nalozonych na niego wymogach, podpisat instrukcje dotyczaca
przewozu tadunku do Wielkiej Brytanii, byt uczulony przez pracodawce co do przestrzegania zasad bezpieczenstwa
zwigzanych z polityka imigracyjng tego panstwa. Doskonale zdawal sobie sprawe, ze powinien sporzadzaé checkliste



w okre$lonych wypadkach po sprawdzeniu zawartoSci naczepy. Oczywiécie nie sposéb przypisa¢ pozwanemu zamiaru
bezposredniego co do powstania szkody w majatku powodowej spolki i checi nalozenia na nig, a takze na samego
pozwanego, mandatu przez brytyjskie stuzby. Jednak pozwany, bedgc przeszkolony, o czym mowa wyzej, powinien
zdawac sobie sprawe z tego, ze brak wypelniania listy kontrolnej w przypadku kontroli przez B. F. bedzie skutkowalo
nalozeniem kary na niego i na jego pracodawce, jesli na naczepie beda nielegalni migranci. W tej sytuacji Sad
uznal, Zze pozwanemu nalezy przypisa¢ zamiar ewentualny, wynikowy, gdyz pozwany wiedzial, ze narusza przepisy
wprowadzone przez pracodawce i wiedzial, ze moze to skutkowac nalozeniem mandatu, z czym sie godzil, mimo ze
samego nalozenia mandatu nie chcial i liczyl na to, ze tego uniknie. To jednak nie zwalnia go z odpowiedzialnos$ci za
nalozony na niego mandat.

Reasumujgc Sad uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za nalozong na niego kare w wysokosci 3.600,00
(...). Jednocze$nie Sad mial na uwadze, Ze kare te ostatecznie uicita powodowa spolka, cheac uregulowac wszelkie
nalezno$ci zwiazane z jej flota samochodowa wobec brytyjskiego urzedu, aby moéc dalej prowadzié dziatalno$é
przewozowgq na terenie (...). Powodowa spo6lka, aby dalej prowadzi¢ dzialalno$é na terenie (...) i uwolnié zatrzymany
transport przez B. F., musiala zaplaci¢ za pozwanego te kare bedac solidarnie odpowiedzialna wedtug przepiséw prawa
brytyjskiego. Wobec tego zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy nalozeniem kary na pozwanego, a koniecznoScia
jej zaplacenia przez powddke, co doprowadzilo do szkody w jej majgtku w kwocie 3.600,00 (...). Jednocze$nie w tym
przypadku nie spos6b méwi¢ o jakimkolwiek przyczynieniu sie powodki do powstania tej szkody, jak juz wyzej bowiem
wskazano, brytyjski urzad zastosowal indywidualizacje naruszen i odpowiadajacej im kary. Dodatkowo uchylil
nalozona na nig kare po zlozeniu sprzeciwu. W ocenie Sadu jest to szkoda w jej majatku, ktéra poniosta w wyniku
zawinionego w postaci winy umyslnej zachowania pozwanego pracownika, polegajacego na niewlasciwym wykonaniu
przez niego obowigzkdw pracowniczych. Spelnione sa wiec w tym zakresie wszelkie przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego. Jednocze$nie, wobec przypisania mu w tym zakresie winy umys$lnej, brak jest podstaw
do zastosowania ograniczenia wysokosci odszkodowania zgodnie z art. 119 KP, ze wzgledu na brzmienie art. 122 KP.

Reasumujge, Sad uznal powodztwo zasadne co do kwoty 17.987,40 zt jako rownowartosci 3.600,00 (...). Odnoénie
odsetek Sad przyznal je od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Sad mial na uwadze,
ze powodka przedlozyla wezwanie do zaplaty, jednak nie wiadomo kiedy pozwany to wezwanie otrzymal, ani czy
je w ogole kiedykolwiek odebral, réwniez w toku postepowania powo6dka nie pytala pozwanego na rozprawie na te
okoliczno$é. Wobec tego Sad uznal, ze pozwany dowiedzial sie o roszczeniu dopiero z chwilg doreczenia mu odpisu
pozwu, co nastapilo w niniejszej sprawie w dniu 5 sierpnia 2019 roku, razem z doreczeniem nakazu zaptaty. Wobec
tego jako dzien wymagalnoSci nalezy uznac 5 sierpnia 2019 roku. Tym samym pierwszym dniem naliczania odsetek
bedzie 6 sierpnia 2019 roku i od tego dnia Sad przyznal powodce ustawowe odsetki za opoznienie od zasadzonej kwoty.
W pozostalym zakresie, Sad oddalit powodztwo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art.98, 99 KPC oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800,
ze zm.) 1§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 265). Sad mial na uwadze, ze pow6dka domagala sie zasgdzenia
na jej rzecz kwoty 17.987,40 zt Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze powddka poniosta w toku postepowania lacznie
koszty w wysokoSci 1 076,11 z} (176,117 zaliczki na thumaczenie i 900 z} oplaty od pozwu). Reasumujac Sad przyznal
powbddce od pozwanego kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 1.076,11 zl tytulem
pozostalych kosztow Po zsumowaniu Sad zasadzil ostatecznie na rzecz powddki od pozwanego kwote 3 776,11 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



