Sygn. akt VI P 269/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko R. Z.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odsetki

I. Przywraca powddke K. R. do pracy u pozwanego R. Z. na poprzednie warunki pracy i placy oraz zasadza na
rzecz pow6dki K. R. od pozwanego R. Z. wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy z pominieciem okresu
pobierania przez powddke zasitku chorobowego od dnia 24 maja 2019 roku do dnia 13 czerwca 2019 roku, pod
warunkiem podjecia przez powddke pracy u pozwanego w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku przy przyjeciu jako podstawe obliczenia tego wynagrodzenia miesiecznie kwote 2 250,00 zl (dwa tysigce
dwie$cie pietdziesiat zlotych 00/100) wraz z odsetkami za opdznienie za okres od dnia 21 czerwca 2019 roku do dnia
zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w zakresie odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia doreczenia pozwu pozwanemu
R.Z..

III. Zasadza od pozwanego R. Z. na rzecz powodki K. R. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

IV. W pozostalym zakresie nie obciaza pozwanego R. Z. kosztami procesu.

Sygn. akt VI P 269/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2019 roku (data na kopercie) powddka K. R. wniosta o przywrdcenie jej do pracy oraz
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego R. Z. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze byla zatrudniona u pozwanego od dnia 1 pazdziernik 2018 roku
na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony. Dnia 24 maja 2019 roku powddka otrzymala oSwiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy w zwiazku z nieinformowaniem
przez nig pracodawcy o zwolnieniach lekarskich. Powddka wskazala, ze przyczyna ta jest nieprawdziwa, bowiem o
kazdym nowym zwolnieniu lekarskim informowala sms-owo pracodawce, a ponadto byl on o nich powiadamiany
elektronicznie przez ZUS.

(pozew — k.1-5)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podal, ze powodka nie informowala go niezwlocznie o wystawionych jej zwolnieniach lekarskich, pomimo
takiego jej obowiagzku. Pozwany dodal, ze z tego obowigzku nie zwalnialo powddki udostepnianie jej zwolnien
lekarskich na profilu informacyjnym platnika skladek. Pozwany wskazal réwniez, ze uwzgledniatl powddke w grafiku
pracy oraz, ze na zastepstwo za nig musial nagle zatrudni¢ inna osobe, ponoszac dodatkowe koszty.

(odpowiedz na pozew — k. 45 — 49)

Pismem procesowym z dnia 22 lutego 2021 roku pozwany uznal powodztwo w caloSci, wnoszac jednoczeénie o
rozlozenie na 25 rat wynagrodzenia zasadzonego od niego na rzecz powddki oraz o nieobcigzanie go kosztami procesu,
ze wzgledu na jego trudna sytuacje majatkows.

(pismo procesowe z dnia 22.02.2021r. — k. 123 — 124 verte)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka K. R. byla zatrudniona u pozwanego R. Z., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w W.,
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 pazdziernika 2018 roku, na stanowisku manicurzystki,
na pelen etat. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
2.250,00 z} brutto.

(dowébd: umowa o prace na czas nieokreslony — k. 8 — 9, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 43,
wydruk z CEIDG - k. 44)

Powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich od dnia 19 listopada 2018 roku do 3 grudnia 2018 roku, od dnia 4
grudnia 2018 roku do dnia 18 grudnia 2018 roku (powo6dka poinformowala o tym zwolnieniu pracodawce sms-em z
dnia 4 grudnia 2018 roku), od dnia 19 grudnia 2018 roku do dnia 7 stycznia 2019 roku (powo6dka poinformowata o
tym zwolnieniu pracodawce sms-em z dnia 20 grudnia 2018 roku), od dnia 8 stycznia 2019 roku do dnia 28 stycznia
2019 roku (powddka poinformowata o tym zwolnieniu pracodawce sms-em z dnia 17 stycznia 2019 roku), od dnia 29
stycznia 2019 roku do dnia 25 lutego 2019 roku (powodka poinformowala o tym zwolnieniu pracodawce sms-em z
dnia 28 stycznia 2019 roku), od dnia 26 lutego 2019 roku do dnia 25 marca 2019 roku (powodka poinformowata o
tym zwolnieniu pracodawce sms-em z dnia 26 lutego 2019 roku), od dnia 26 marca 2019 roku do dnia 25 kwietnia
2019 roku (powodka poinformowala o tym zwolnieniu pracodawce sms-em z dnia 26 marca 2019 roku), od dnia 26
kwietnia 2019 roku do dnia 16 maja 2019 roku (powddka poinformowata o tym zwolnieniu pracodawce sms-em z dnia
26 kwietnia 2019 roku), od dnia 17 maja 2019 roku do dnia 13 czerwca 2019 roku (powo6dka poinformowala o tym
zwolnieniu pracodawce sms-em z dnia 21 maja 2019 roku).

Pierwsze zwolnienie lekarskie powddki z listopada 2018 roku zostalo przez nia osobiScie zawiezione do zakladu
pracy dnia 20 listopada 2018 roku, powodka zostawila je innej pracownicy, ktéra miala je przekaza¢ pozwanemu.
Po tym jak okazalo sie, ze zwolnienie to zagubiono, powddka przeslala je jeszcze raz mailowo pracodawcy. Powodka
powiadamiata o kolejnych zwolnieniach pracodawce droga sms-owa. Powodka wskazywala tez, ze od grudnia 2018
roku lekarze przesylaja pracodawcy zwolnienia droga elektroniczna. W odpowiedzi pracodawca wskazywal, ze
powodka powinna go niezwlocznie powiadamiac o kazdym kolejny zwolnieniu lekarskim, gdyz on zadnego zwolnienia
droga elektroniczng nie otrzymal. Pierwsze zwolnienie lekarskie powo6dki, wystawione jeszcze w listopadzie 2018
roku, powodka wyslala ostatecznie pracodawcy mailem. Przypadki, w ktorych powddka z opdznieniem informowala
pracodawce o swoich zwolnieniach byly spowodowane tym, ze byla wéwczas bardzo skupiona na dziecku, ze wzgledu
na zagrozong ciaze i nie mys$lala o kwestiach formalnych.

Powodka na poczatku swojego nieprzerwanego zwolnienia lekarskiego informowala pracodawce, ze zwolnienie jest
spowodowane ciaza oraz, ze bedzie ono kontynuowane do dnia porodu. Pozwany mial pretensje do powddki, ze o
swoim zwolnieniu trwajacym od dnia 19 grudnia 2018 roku zawiadomitla dnia 20 grudnia 2018 roku, a o zwolnieniu
trwajacym od dnia 8 stycznia 2019 roku zawiadomila dopiero dnia 17 stycznia 2019 roku i przestal jej pisemne



o$wiadczenie w tym przedmiocie. Nastepnie przestal powddce takie samo o$wiadczenie w maju 2019 roku, gdy
powddka powiadomila go o zwolnieniu trwajacym od dnia 17 maja 2019 roku - dnia 21 maja 2019 roku.

Pozwany otrzymywal wszelkie zwolnienia lekarskie powddki wystawiane jej po dniu 1 grudnia 2018 roku
elektronicznie na skrzynke w portalu ZUS, skrzynke te obslugiwala jego ksiegowa. Pozwany mial zastrzezenia do
ksiegowej, ze nie przekazuje mu w terminie informacji o zwolnieniach powddki przesylanych przez ZUS.

W zwigzku z nieobecno$cia powodki w pracy pozwany zatrudnil na umowe cywilnoprawna innego pracownika.
Powodka urodzita dziecko dnia 20 czerwca 2019 roku.

(dowébd: zwolnienia lekarskie — k. 11 — 17, korespondencja sms — k. 22 — 30, zestawienie zwolnien
lekarskich — k. 75, zeznania swiadka M. R. — protokét rozprawy z dnia 02.06.2020r. od 00:14:51 do
00:43:31, zeznania powoddki K. R. — protokol rozprawy z dnia 17.11.2020.7 od 00:05:18 do 00:36:51,
oswiadczenia pozwanego — k. 32 — 35, zeznania pozwanego R. Z. — protokél rozprawy z dnia
17.11.2020r. od 00:36:51 do 01:27:13, faktura — k. 64)

Dnia 24 maja 2019 roku powodka odebrala przeslane jej poczta o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy. W uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace jako jego przyczyne
pracodawca podal ciezkie zlamanie przez powddke zasad wspolpracy obowiazujacych w zakladzie pracy poprzez
ciggle i notoryczne ignorowanie prosb i o§wiadczen przelozonego co do niezwlocznego informowania przelozonego o
przyznaniu zwolnien lekarskich, na skutek czego biznes stracit klientéw, a co za tym idzie finanse. Pracodawca dalej
wskazal, ze zdarzenia te mialy miejsce w dniach 19 grudnia 2018 roku, 8 stycznia 2019 roku oraz 16 maja 2019 roku.

(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace — k. 31)

Powodka pobierala z ZUS zasitek chorobowy w okresie od 24 maja 2019 roku do 13 czerwca 2019 roku, w lacznej
kwocie 1.359,12 z} brutto.

(dowébd: pismo z ZUS z dnia 30.11.2020r. — k. 111)

Pozwany w 2020 roku zanotowal strate w wysoko$ci 54.288,54 zI na prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, a takze strate w wysokosci 21.226,55 zl z tytulu obrotu kapitalami pienieznymi. Pozwany zostal réwniez
zwolniony z obowiazku oplacania naleznosci z tytulu skladek na ZUS za luty 2021 roku.

(dowéd: PIT-36L — k. 125 — 127, PIT-8C — k. 144 — 145, pismo z ZUS — k. 173)
Pozwany zamknal salon, w ktérym pracowalta powddka.
(dowébd: zeznania pozwvanego R. Z. — protokoél rozprawy z dnia 17.11.2020r. od 00:36:51 do 01:27:13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$c
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rébwniez na zeznaniach
$wiadka i stron, roéznie jednak oceniajgc ich wiarygodno$é. Sad uznal za wiarygodne w catoSci zeznania powodki
i jej meza, sa one ze soba zgodne i spojne, a ponadto znajduja potwierdzenie w przedlozonych dokumentach,
czy zdjeciach korespondencji sms-owej. Jesli chodzi o zeznania meza powodki Sad mial na uwadze, ze jedyna
wykazana dokumentacja hospitalizacja powodki miala miejsce na przelomie stycznia i lutego 2019 roku, a informacja o
zwolnieniu lekarskim za ten okres zostala przez powodke wystana pracodawcy tego samego dnia, w ktérym zwolnienie
zostalo wypisane. Odno$nie zeznan pozwanego Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim pozwany twierdzil, ze o tym,
ze powodka bedzie caly czas na zwolnieniach ze wzgledu na zagrozona cigze dowiedzial sie dopiero w maju 2019
roku. Przecza temu zaréwno zeznania pow6dki i jej meza, jak rowniez sms wyslany pozwanemu przez powoddke dnia
17 stycznia 2019 roku, w ktérym powodka wyraznie wskazuje, ze na pewno beda kolejne zwolnienia. Stad tez nie sa



wiarygodne zeznania pozwanego w zakresie, w jakim twierdzi, ze spodziewal sie, ze powddka wréci do pracy w maju
2019 roku, jednocze$nie pozwany przyznal, ze juz w listopadzie 2018 roku wiedzial, ze powbdka jest w ciazy.

Sad nie opart sie na zwolnieniu lekarskim z k. 10 akt sprawy, jest ono bowiem nieczytelne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powodki o przywrocenie jej do pracy oraz o zasadzenie
na jej rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Podstawa materialnoprawng roszczenia powddki jest art. 56 § 1 KP, zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu
do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. W niniejszej sprawie powodka powolywala sie na nieprawdziwo$c
stawianych jej w rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zarzutow, bowiem kazdorazowo informowata
pracodawce o swoich zwolnieniach lekarskich.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 213 § 2 KPC Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W niniejszej
sprawie pozwany pismem procesowym z dnia 22 lutego 2021 roku uznat powodztwo. Z analizy caloksztattu sprawy
nie wynika, aby uznanie powbddztwa bylo sprzeczne z prawem, czy z zasadami wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie
powddka miala prawo do podniesienia roszezenia o przywrocenie do pracy, ktore jest mozliwe do uwzglednienia, stad
tez uznanie powodztwa w tym zakresie nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem. Nie sposob rowniez doszukac sie
sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sad nie widzi rowniez potencjalnego zmierzania przez pozwanego do
obejécia prawa. Niewatpliwie pracodawca moglby w drodze porozumienia zawartego z powodka samodzielnie cofnaé
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i wyplaci¢ jej wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, takie jego dzialanie byloby zgodne z prawem. Wobec tego uzyskanie tego samego przez powodke w drodze
wydania wyroku po uznaniu powddztwa przez pozwanego nie prowadzi w zaden sposéb do obejécia prawa i uzyskania
skutkow, ktore nie moglyby by¢ inna droga uzyskane przez strony stosunku pracy. Reasumujac, Sad jest w niniejszej
sprawie zwigzany uznaniem powddztwa przez pozwanego. Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania pozwany
argumentowal, ze juz nie prowadzi dzialalnoSci zwigzanej z ushugami kosmetycznymi, w ktérej pracowala powddka,
co jego zdaniem przemawialoby za niemoznoScia faktycznego przywrocenia powddki do pracy. Nalezy wskazaé, ze
pozwany jest przedsiebiorca, ktéry nie ogranicza sie do jednej galezi prowadzonej dzialalno$ci, wobec czego jest
mozliwe, ze zamierza znowu sie przebranzowic i otworzy¢ taki zaklad, lub nawet juz go otworzyl, do ktérego bedzie
mogl przywréci¢ powodke. Sytuacji tej nie nalezy utozsamiaé z likwidacjg zaktadu pracy, ktora nalezy rozumieé jako
calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako calosci (wyrok S.N. z dnia 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88).
Likwidacje pracodawcy nalezy lgczy¢ z utrata jego bytu prawnego, a nie faktycznag likwidacja placowki zatrudnienia
(wyrok S.N. z dnia 10 wrzeénia 1998 r., I PKN 310/98). Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze nie jest mozliwym
zlikwidowanie osoby fizycznej wystepujacej w roli pracodawcy w trybie zblizonym przykladowo do spélek handlowych,
czy spoldzielni. Przepisy prawa nie przewiduja postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do przedsiebiorcy — osoby
fizycznej. Likwidacja pracodawcy w tej sferze obejmuje formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalnoéci
w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zaprzestanie prowadzonej dzialalno$ci przez osobe fizyczng. W
niniejszej sprawie pozwany w istocie doprowadzil do reorganizacji prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej
— zmieniajac rodzaj uslug. Okoliczno$ci takiej nie nalezy utozsamia¢ z faktyczna likwidacja pracodawcy, ktéra moze
sta¢ sie ujemna przestanka do przywroécenia do pracy w tym pracownika objetego szczegolng ochrona.

Wobec uznania powddztwa przez pozwanego Sad przywrocil powddke do pracy w pozwanym na poprzednie warunki
pracy i placy. Jednocze$nie powddka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy. Roszczenie to znajduje podstawe w art. 57 § 1 i 2 KP, zgodnie z ktérymi pracownikowi, ktéry podjal prace
w wyniku przywroécenia do pracy, przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak
niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac; jezeli jednak umowe o prace rozwigzano z pracownicg w okresie



cigzy, wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez pracy. W niniejszej sprawie powddka w momencie
otrzymania o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byla w ciazy, wobec czego
jest spelniona przesltanka z art. 57 § 11 2 KP. Uznanie pow6dztwa co do tego roszczenia jest zgodne z prawem i nie
prowadzi do jego obej$cia. Sad zasadzil wiec na rzecz powodki od pozwanego wynagrodzenie za caly czas pozostawania
bez pracy, z tym jednak zastrzezeniem, ze pominal okres pobierania przez powddke zasitku chorobowego od dnia 24
maja 2019 roku do dnia 13 czerwca 2019 roku, majgc na uwadze, ze za ten okres powddka zachowala prawo do innego
Swiadczenia, wobec czego nie ma podstaw do jej wzbogacenia poprzez wyplacenie za ten sam okres wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Jako miesieczne wynagrodzenie za prace nalezne powddce Sad przyjat wynagrodzenie
w kwocie 2.250,00 z} brutto, ktére wynika z niekwestionowanego przez powddke zaswiadczenia z k. 43 akt sprawy.

Sad mial rowniez na uwadze, ze powddka wnosila o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Sad uznal, ze
pierwszym dniem naliczania odsetek moze by¢ dzien doreczenia pozwu przez pozwanego, kiedy to pozwany dowiedzial
sie o roszczeniu powodki. Z akt sprawy wynika, ze odpis pozwu zostal odebrany przez pozwanego dnia 21 czerwca
2019 roku, wobec czego Sad przyznal odsetki od dnia 21 czerwca 2019 roku, oddalajac jednocze$nie powodztwo w
zakresie odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia doreczenia pozwu pozwanemu.

W toku postepowania pozwany wniost o rozlozenie zasadzonego na rzecz powodki §wiadczenia na 25 rat, co mialoby
mu umozliwi¢ splate tego zobowigzania. Zgodnie z art. 320 KPC w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie
pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
uprawnienie przewidziane w art. 320 KPC przyshuguje sagdowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w
sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie zasagdzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody (wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt I ACa 394/19).
Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 KPC nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym
i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda (wyrok SA w Lodzi
z dnia 13 stycznia 2021 roku, sygn. akt I ACa 1002/20). W niniejszej sprawie pozwany powolywatl sie na swoja
trudna sytuacje finansowa przedstawiajac zeznanie podatkowe za 2020 rok, z ktérego wynikalo osiagniecie przez
niego straty na prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a takze wskazujac na trudno$ci w prowadzeniu dzialalnoéci w
branzy gastronomicznej zwigzane z pandemig COVID-19. Sad mial jednak na uwadze, ze pozwany jednocze$nie nie
przedstawil zadnego materialu dowodowego, ktéry mialby wykazywac jego niezwykle trudna sytuacje materialng i
rodzinng, w szczegolnoSci nie podal on, czy posiada jakie$ inne aktywa, czy prowadzi jakakolwiek inng dzialalno$é,
jakie posiada oszczednoSci, czy mozliwo$ci zarobkowania, jak wygladaja przychody jego gospodarstwa domowego i
poziom jego zobowiazan, ewentualnie wierzytelnosci ktore posiada wobec 0s6b trzecich. Bez tego nie sposob uznac,
aby zachodzil ten szczeg6lny, wyjatkowy wypadek, ktéry uzasadnia zastosowanie instytucji rozlozenia §wiadczenia
na raty z art. 320 KPC. Jednocze$nie nie mozna pomingé¢ sytuacji powodki, ktérej nalezne jest wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy i ktorej interesy nie moga by¢ ignorowane. Ma ona prawo do wymagania calej
naleznej jej kwoty. Tylko szczegblna sytuacja uzasadniataby odejécie od tej reguly i rozlozenie Swiadczenia na raty.
Pozwany winien wykazac z wieksza dokladnos$cig okoliczno$ci, ktére mialyby za taka szczego6lna sytuacja przemawiac.
Niewatpliwie sama strata na dzialalno$ci gospodarczej nie wystarczy do zastosowania art. 320 KPC, bowiem oprocz
prowadzenia tej dzialalnoSci pozwany moze mie¢ inne aktywa, oszczedno$ci, jego gospodarstwo domowe moze
uzyskiwa¢ przychody z pracy innej osoby, ponadto zeznania podatkowe za rok 2020 nie przedstawiaja jak ksztaltuje
sie sytuacja biznesowa pozwanego w 2021 roku, w szczeg6lnoéci, czy nadal wykazuje on strate na swej dzialalnosci, czy
moze sie przebranzowil, badz zalozyt jakg$ nowa dzialalnoé¢. Bez wykazania szczegotowo swojego stanu finansowego,
rodzinnego, nie sposdb zastosowac rozlozenia §wiadczenia zasadzonego w wyroku na raty. Reasumujac Sad nie
uwzglednil wniosku pozwanego opartego na art. 320 KPC, poniewaz pozwany nie zdolal wykazaé, ze faktycznie w
niniejszej sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek w rozumieniu tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800,
ze zm.), zasadzajac na rzecz powodki od pozwanego kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad odwoluje sie w tym miejscu do argumentacji wskazanej wyzej co do nieuwzglednienia wniosku pozwanego o
rozloZenie $§wiadczenia na raty. Z tych samych wzgledéw Sad nie uznal, aby zasadnym bylto odstapienie na podstawie
art. 102 KPC od zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powdodki.

W pozostalym zakresie nie obcigza pozwanego R. Z. kosztami procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



